




Dieses Buch will eine Semiologie (=Spurenkunde) der Macht sein. Die
Aufgabe einer Semiologie der Macht wird in zwei Großschritten ange-
gangen, erstens einer Begriffsgeschichte des Machtbegriff von Aristote-
les bis Hegel, zweitens einer systematischen Erarbeitung eines Instru-
mentariums der Machtspurenkunde, die zugleich wesentliche historische
Positionen der Zeit seit Hegel aufnimmt und ihren Ertrag zu nutzen
versucht; dieser zweite Teil mu¨ndet in einem Kapitel, das zusammen-
fassend versucht, das Wirken des Instrumentariums an einem Beispiel
zu veranschaulichen. Die Einleitung hat die Absicht, den konzeptuellen
Rahmen einer Semiologie der Macht zu umreißen.
An der Formulierung des Einleitungskapitels hatte Klaus Lichtblau
maßgeblichen Anteil. Auch die Kapitel des ersten Teils habe ich mit
ihm wa¨hrend unserer gemeinsamen Bielefelder Zeit intensiv diskutieren
ko¨nnen, so daß er an der Modifikation so manchen Gedankens betei-
ligt war. Daran erinnere ich mich gerne und dankbar; denn urspru¨ng-
lich wollten wir dieses Buch u¨ber die Macht miteinander schreiben und
haben sein unmittelbar bevorstehendes Erscheinen seit 1980 o¨ffentlich
verku¨ndet. Die Macht wollte es anders. Der intensive Diskussionszusam-
menhang, aus dem das Buch ha¨tte hervorgehen ko¨nnen, besteht nicht
mehr – die Trennfunktion von Macht. Nach einer Zeit des zunehmend
illusiona¨reren Hoffens, doch noch eines Tages das gemeinsame Projekt
gemeinsam abschließen zu ko¨nnen, habe ich mich im Einversta¨ndnis mit
Klaus Lichtblau 1985 entschlossen, die Arbeit an dem Projekt wieder
aufzunehmen und, anders als urspru¨nglich geplant, alleine abzuschlie-
ßen. Die hier vorliegende Fassung habe ich mit Petra Gehring, Gabriele
Hoffmann–Frigge, Ralf Konersmann und Volker Schu¨rmann intensiv
diskutieren du¨rfen; manche Korrektur und manche Verbesserung ist
aus ihren Anregungen hervorgegangen; dafu¨r sei ihnen an dieser Stelle
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mein Dank ausgesprochen.
Hagen, im Februar 1989 K. R.
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1.1 Zur Dringlichkeit einer Theorie der
Macht
Nach einer langen, in sich sehr komplexen und sich zunehmend diffe-
renzierenden begriffs– und theoriegeschichtlichen Entwicklung hat die
Auseinandersetzung um Begriff und Pha¨nomen der Macht in der zwei-
ten Ha¨lfte des 20. Jahrhunderts nahezu inflationa¨r zugenommen. Seit-
her befassen sich jedoch nicht nur die fu¨r dieses Pha¨nomen klassisch
pra¨disponierten Disziplinen der politischen Philosophie und Politolo-
gie, der Soziologie, Sozialphilosophie und der Sozialpsychologie mit der
Thematik, sondern zunehmend auch Anthroplogie, Ethnologie und Se-
miologie, sowie schließlich auch text– und diskurstheoretische Forschun-
gen. Zum Teil wird in diesen Ansa¨tzen der historische Bezug auf die
Theorie– und Ideengeschichte zu Schlagwo¨rtern minimalisiert; so ver-





One could set up an endless para-
de of great names from Plato and Aristotle through Machiavelli and
Hobbes to Pareto and Weber.“1Als Stimme aus dem Bereich der Sozi-
alpsychologie sekundiert ihm W. D. Jacobson,2der aus der Geschichte
der Machttheorien einzig Machiavelli, Hobbes, Nietzsche und Russell
1R. Dahl: The Concept of Power, in: Behavioral Science 2 (1957) 201-215, hier
201.
2W. D. Jacobson: Power and Interpersonal Relations, Belmont/Calif. 1972, 5.
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erwa¨hnenswert findet, ohne freilich diese Namensliste durch irgendwel-
che inhaltlichen Bezu¨ge auszufu¨llen.3Zum Teil wird aus der Situation
heraus allerdings auch bereits die Flucht aus dem Begriff der Macht
empfohlen oder gar als bereits praktiziert diagnostiziert. So stellt etwa
K. v. Beyme lapidar fest:
”





Macht‘ sind in der zweiten Ha¨lfte des
20. Jahrhunderts obsolet geworden.“4 Allerdings indiziert die Flut der
Literatur eher das Gegenteil. Dahl sagte,
”
one could set up an endless
parade . . .“ – ko¨nnte er wirklich? Jedenfalls mag er nicht:
”
I shall spare
myself the labour of such a demonstration.“ Ich habe mir diese Mu¨he
nicht erspart, weil ich glaubte und mich durch meine Forschungen dar-
in besta¨tigt fand, daß der Bezug auf die Tradition machttheoretischer
U¨berlegungen einen Reichtum an Argumentationen zu Tage fo¨rdert,
der auch gegenwa¨rtige Diskussionen aus gewissen Einseitigkeiten her-
auszufu¨hren helfen ko¨nnte. Zwar gibt es einige a¨ltere Versuche zu einer
Gesamtdarstellung u¨berlieferter Machttheorien, jedoch leiden sie viel-
fach, mit Ausnahme vielleicht von R. Dolbergs Rekonstruktion5daran,
daß sie allzu fragmentiert und allzu selektiv verfahren, weil sie sich zu-
meist auf einen bestimmten Gesichtspunkt beschra¨nken, etwa den des
’
Machiavellismus‘ oder den einer
’
Da¨monie der Macht‘.6
Die neueren Ansa¨tze zu einer Theorie der Macht dagegen u¨ber-
schreiten oft den durch Hobbes und Max Weber vorgegebenen Rahmen
theoretisch nicht und verlieren so ihre eigenen begriffs– und theoriege-
schichtlichen Voraussetzungen sowie deren mo¨gliche Alternativen aus
dem Blick. So stehen die einzelnen geistes– und sozialwissenschaftlichen
Ansa¨tze im Hinbick auf eine Theorie der Macht isoliert voneinander da
3A¨hnlich kursorisch hinsichtlich des Ru¨ckgriffs auf die Tradition verfahren ferner
– die Liste ließe sich im u¨brigen beliebig verla¨ngern – A. Gehlen: Macht, in: Handwb.
der Sozialwiss. 7 (1961) 77-81; S. J. Benn: Power, in: Encyclopedia of Philosophy
6 (1967) 424-427; K. v. Beyme/ C. D. Kernig: Macht, in: Sowjetsystem und demo-
kratische Gesellschaft 4 (1971) Sp. 234-259; H.–D. Schneider: Sozialpsychologie der
Machtbeziehungen, Stuttgart 1977, 3-66.
4K. v. Beyme: ’Politische Kultur‘ und ’Politischer Stil‘, in: Theory and Politics.
Festschrift C. J. Friedrich, hrsg. v. K. v. Beyme, Den Haag 1971, 352-374, hier 352.
5R. Dolberg: Theorie der Macht, Wien 1934.
6So z. B. F. Meinecke: Die Idee der Staatsra¨son, Mu¨nchen, Berlin, 31929; G. Rit-
ter: Die Da¨monie der Macht, Stuttgart 51947; D. Sternberger: Grund und Abgrund
der Macht, Frankfurt a. M. 1962.
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und ko¨nnen die jeweiligen Bemu¨hungen anderer Ansa¨tze oder gar ande-
rer Disziplinen kaum mehr zur Kenntnis nehmen, geschweige denn fu¨r
die eigenen Arbeiten fruchtbar verwenden; die Grenzen zwischen sozio-
logisch–politologischen, sozialpsychologischen, historisch–anthropologi-
schen und texttheoretischen U¨berlegungen zum Begriff und Problem
der Macht erscheinen den Vertretern dieser Disziplinen als unu¨ber-
schreitbar.
Viele der neueren sozial– und politikwissenschaftlichen Ansa¨tze zu
einer Theorie der Macht bewegen sich – wie gesagt – im Rahmen der
von M. Weber vorgeschlagenen Begriﬄichkeit, nach der Macht in so-





Interessen‘ gegenu¨ber den In-
teressen und dem Willen eines anderen durchzusetzen in der Lage ist,
und zwar auch und gerade dann, wenn dieser andere einer alternativen
Willensbekundung den Vorzug geben wu¨rde und deshalb mit seinem
Widerstand zu rechnen ist.7 Diese inzwischen bereits klassisch geworde-
ne Definition sozialer Macht ist in der Folgezeit in mancherlei Hinsicht
pra¨zisiert worden. Erstens kann ein solcher Machtbegriff so reformu-
liert werden, daß nunmehr Macht als eine spezifische Art des
”
Hervor-
bringens beabsichtigter Wirkungen“ kausal interpretierbar wird.8 Zum
anderen aber ging man seit 1950 im Anschluß an das Standardwerk
von Lasswell und Kaplan dazu u¨ber, die sozialen Prozesse, in denen
Machtwirkungen vorkommen, als Entscheidungsprozesse darzustellen.9
Damit wurde in der Tradition der funktionalistischen Politikwissen-
schaft Macht zu einem Schlu¨sselbegriff fu¨r politische Analysen.10 Die
Pra¨zisierung des Weberschen Machtkonzepts im Sinne der Entschei-
7M. Weber: Wirtschaft und Gesellschaft, Tu¨bingen 51972, 28.
8H. Simon: Models of Man, New York 1952, 5; R. A. Dahl: a. a. O. 202, Dahl
ist vom Kausalismus in der Machttheorie derart u¨berwa¨ltigt, daß er – weil es
(mechanisch–)kausal keine Fernwirkung geben kann – postuliert, daß es eine Verbin-
dung (”connection“) geben mu¨sse, damit man von Macht sprechen du¨rfe, 204; W.
H. Riker: Some Ambiguities in the Notion of Power, in: American Political Science
Review 58 (1964) 341-349, bes. 346 f.
9H. D. Lasswell/ A. Kaplan: Power and Society, New Haven 1950, 75 ff.
10Vgl. K. Sontheimer: Zum Begriff der Macht als Grundkategorie der politischen






jedoch mindestens zwei nicht unerhebliche theoretische Probleme. Ei-
nerseits wurde deutlich, daß sich Machtwirkungen nur dann von an-
deren Wirkungen in sozialen Prozessen abgrenzen ließen, wenn gezeigt
werden konnte, daß sich identische Handlungskonstellationen ohne das
Einwirken einer Macht anders entwickelt ha¨tten, als sie sich unter dem
Einsatz von Macht tatsa¨chlich entwickelt haben; ein solcher empiri-
scher Nachweis scheiterte aus naheliegenden Gru¨nden.12 Zweitens aber
wurde der Einwand erhoben, daß es eine unzula¨ssige Verku¨rzung sei,
Machtanalysen auf die Betrachtung aktueller Entscheidungsprozesse zu
beschra¨nken. Denn institutionalisierte Entscheidungssituationen zeich-
nen sich in der Regel durch eine Anzahl struktureller Vorentscheidun-
gen aus, die dem eigentlichen Entscheidungsprozeß vorgelagert sind und
die festlegen, welche Entscheidungs– und Handlungsalternativen u¨ber-
haupt nur noch zur Disposition stehen.13 Doch stellen sich der empiri-
schen Erforschung auch dieses
”
zweiten Gesichts der Macht“ betra¨cht-
liche Schwierigkeiten entgegen, solange durch die Erweiterung der For-
schungsperspektive u¨ber institutionell garantierte Entscheidungssitua-
tionen hinaus die hier wirksamen Machtmechanismen nur als
”
Nicht–
Entscheidungen“ bzw. ihren Folgen nur als
”
Nicht–Ereignisse“ negativ
umrissen werden ko¨nnen.14 Die auch in der Diskussion u¨ber die Chancen
einer handlungs– und entscheidungstheoretischen Operationalisierung
des Machtbegriffs aufgeworfene Frage, ob nicht die fu¨r einen so gefaß-
ten Machtbegriff erforderliche Feststellung alternativer Willens– und
Interessenbekundungen der Machtunterworfenen vor allem in sprachli-
chen und anderen symbolischen A¨ußerungen sich mu¨sse identifizieren
lassen, ko¨nnte ein Anlaß fu¨r die Vermutung sein, daß die Erarbeitung
eines soziale wie textuelle Strukturen und Prozesse gleichermaßen um-
fassenden Machtkonzepts aus dieser Aporie herausfu¨hren ko¨nnte.
Im Vergleich zu rein handlungs– und entscheidungstheoretischen
Machtanalysen stellen systemtheoretische Ansa¨tze zu einer Theorie der
Macht bereits eine erhebliche Erweiterung der Forschungsperspekti-
11P. Bachrach / M. S. Baratz: Macht und Armut, Frankfurt a. M. 1977, 74 ff.
12Vgl. C. Offe: Einleitung zu Bachrach/ Baratz, a. a. O. 7-34, bes. 12 ff.
13Ebd. 14 ff.
14S. Lukes: Power, London, Basingstoke 1974, 18 ff. u. 38 ff.; C. Offe: a. a. O. 17
ff.
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ve dar. Denn sie nehmen auch noch diejenigen Bedingungen mit in
den Blick, unter denen sich Formen der Entscheidungsfindung in einer
fu¨r die Gesamtgesellschaft verbindlichen Weise institutionalisieren. Sie
ru¨cken die Analyse von machtgesteuerten sozialen Prozessen in einen
gesellschaftstheoretischen Bezugsrahmen und fragen, welchen Beitrag
Machtwirkungen fu¨r die Ausdifferenzierung und fu¨r den Erhalt eines
spezifischen Teilsystems der Gesellschaft erbringen, dessen Funktion in
der Herstellung von gesamtgesellschaftlich verbindlichen Entscheidun-
gen besteht. Macht la¨ßt sich in diesem Zusammenhang als die Fa¨higkeit
des politischen Systems interpretieren, sich bei seiner Entscheidungs–
und Allokationspraxis bezu¨glich knapper Gu¨ter und Werte nicht allein
an den Forderungen und Wu¨nschen seiner (Subsystem–)Umwelt, son-
dern auch an seinen eigenen Bestandserhaltungs– und Entwicklungs-
interessen, an seiner Handlungskontinuita¨tssicherung zu orientieren.15
Daru¨ber hinaus ist in diesem Zusammenhang die Weiterentwicklung





Kommunikationsmedien‘, die durch eine vergleichende Analyse
der teilweise funktional a¨quivalent gedeuteten Leistungen von Macht
und Geld mo¨glich wurde, von besonderer Bedeutung.16 Diese Theorie
versucht zu erkla¨ren, inwieweit das
’
Medium‘ Macht als eine genera-
lisierte Form der Durchsetzung von Entscheidungspra¨missen und der
U¨bertragung von Selektionsvorgaben in sozialen Prozessen mit anderen
Formen bzw. Medien der sozialen Einflußnahme funktional verglichen
und einer jeweils teilsystemspezifischen Zuordnung unterzogen werden
kann.
Trotz seines hohen Aufschlußwertes fu¨r eine soziale wie textuell–
diskursive Prozesse gleichermaßen umfassende Kommunikationstheorie
erscheint jedoch auch dieser recht produktive Forschungsansatz noch
als ausbaubedu¨rftig. Zum einen mu¨ßte gekla¨rt werden, auf welcher Ver-
15K. W. Deutsch: The Nerves of Government, New York 1963; D. Easton: A
System Analysis of Political Life, New York, London, Sydney 1965; auch die Theorie
der ”strategischen Kontingenzen“ geho¨rt in diesen Zusammenhang: S. Clegg: Power,
Rule and Domination, London, Henley, Boston 1975, 43 ff.
16T. Parsons: On the Concept of Power, in: Proceedings of the American Philoso-
phical Society 107 (1963) 232-262; D. A. Baldwin: Money and Power, in: The Jour-
nal of Politics 33 (1971) 578-614; N. Luhmann: Macht, Stuttgart 1975; R. Mu¨nch:
Legitimita¨t und politische Macht, Opladen 1976.
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gleichsebene eine solche Gegenu¨berstellung von Kommunikationsmedi-
en wie Geld und Macht u¨berhaupt vorgenommen werden kann, ohne
daß sie sich auf eine letzten Endes rein metaphorische U¨bertragung der
Auffassung des Geldes als eines Zirkulationsmittels auf vo¨llig anders
geartete Sinnbereiche beschra¨nkt. Insbesondere ist zu fragen, ob nicht
gerade eine genauere Analyse der Funktionsweise des Kommunikations-
mediums Sprache Aufschluß u¨ber die Bedingungen der Weiterentwick-
lung einer solchen Theorie sozialer Kommunikationsmedien zu geben
verspricht. Von einer solchen Bezugsebene ist dann auch die Kla¨rung
der weiteren Fragen abha¨ngig, na¨mlich unter welchen Voraussetzungen
z. B. die Geltung eines solchen Machtkonzepts auf die Analyse textu-




– etwa der von Macht und Wahrheit – gesprochen werden ko¨nnte.
Im Gegensatz zu den modernen Sozial– und Politikwissenschaften
befassen sich die vor allem im Bereich der Anthropologie und Ethnolo-
gie entwickelten strukturalistischen Ansa¨tze zu einer Theorie der Macht
mit dem Pha¨nomen machtgesteuerter Kommunikation unter dem Ge-
sichtspunkt des Fehlens oder unter Abstraktion von gesamtgesellschaft-
lichen Zentralinstanzen und des Vorherrschens einer grundlegenden Re-
ziprozita¨t von Sozialbeziehungen. Sie beziehen sich dabei z. B. auf
die Analyse der Funktion und Bedeutung, welche den Austauschpro-
zessen von materiellen und immateriellen Werten im Hinblick auf die
Organisation komplexer sozialer Beziehungen in staatenlosen archai-
schen Stammesgesellschaften zukommen. Der Prozeß der Zirkulation
von Gu¨tern und Werten wird hier zugleich als ein Symbolisierungspro-
zeß sozialer Beziehungen aufgefaßt, der es nicht erlaubt, von der Menge
aufgeha¨ufter Gu¨ter auf die Existenz und den Umfang von Machtpositio-
nen zu schließen. Denn die Macht des Ha¨uptlings la¨ßt sich viel eher als
eine Redemacht verstehen, deren Legitimita¨t gerade durch einen asym-
metrischen Gu¨terfluß zwischen Ha¨uptling und Stammesangeho¨rigen ge-
kennzeichnet ist.17 Die Macht des Wortes und der Zeichen bleibt so zwar
besta¨ndig auf den Zirkulationsprozeß materieller Gu¨ter zuru¨ckbezogen,
17P. Clastres: Staatsfeinde, Frankfurt a. M. 1976; M. Godelier: Pouvoir et langage,
in: Communications 28 (1978) 21-27. Zur Benennungsmacht s. auch P. Bourdieu:
The Social Space and the Genesis of Groups, in: Social Science Information 24
(1985) 195-220, bes. 203.
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sie muß jedoch gleichzeitig vor dem Hintergrund der fundamentalen
Rolle des Symbolischen und der Macht gesehen werden, die ihm in sol-
chen einfachen, solidarisch strukturierten Stammesgesellschaften zuge-
sprochen wird und die durch die Gefa¨hrdung des soziokulturellen Be-
standes solcher Gesellschaften durch Ha¨resien und magisch–religio¨se Er-
neuerungsbewegungen jeglicher Art zusa¨tzlich unterstrichen wird.18 Die
Plausibilita¨t und der Aufschlußwert dieses bereits in sich verschra¨nkten
machttheoretischen Austausch– und Kommunikationsmodells ließe sich
vermutlich noch erho¨hen, wenn die unterstellte Simultaneita¨t und Re-
ziprozita¨t von Austausch– und Kommunikationsprozessen vor allem im
Hinblick auf eine eindeutigere Bestimmung des Verha¨ltnisses zwischen
Prozessen der Symbolisierung der Macht, der Macht der Symbolisierung
und der allgemeinen Macht des Symbolischen weiter aufgekla¨rt werden
ko¨nnte – kurz: wenn mithin die Pra¨missen eines angemessenen Begriffs
der
’
symbolischen Macht‘ zureichend bestimmt werden ko¨nnten.19
Am nachhaltigsten ist die Aktualita¨t machttheoretischer Fragestel-
lungen durch die Arbeiten von M. Foucault provoziert und inspiriert
worden.20 Er hat die wechselseitige Verschra¨nkung von Macht– und
Wissensstrukturen am Beispiel der Entstehung und Entwicklung hu-
manwissenschaftlicher Diskurse aufzuzeigen versucht, indem er die kon-
stitutive Bedeutung von vortheoretischen Techniken und Praktiken der
sprachlichen Artikulation und Wissensermittlung hinsichtlich des Auf-
baus spezifisch wissenschaftlich–diskursiver Formationsregeln von
sprachlichen und kognitiven Strukturen im Rahmen gesellschaftlicher
Machtbeziehungen zu analysieren begann.21 Die von Foucaults Arbei-
ten initiierte Diskussion wird in Frankreich seit einer Reihe von Jahren
18W. E. Mu¨hlmann: Rassen, Ethnien, Kulturen, Neuwied, Berlin 1964; G. Ba-
landier: Politische Anthropologie, Mu¨nchen 1972; M. Auge´: The´orie des pouvoirs et
ide´logie, Paris 1975; ders.: Pouvoirs de vie, pouvoirs de mort, Paris 1977.
19Um dieses Anliegen bemu¨ht sich insbesondere P. Bourdieu: Entwurf einer Theo-
rie der Praxis, Frankfurt a. M. 1976; ders.: Sur le pouvoir symbolique, in: Annales
32 (1977) 405-411.
20M. Foucault: U¨berwachen und Strafen, Frankfurt a. M. 1976; ders.: Sexualita¨t
und Wahrheit, Frankfurt a. M. 1977 ff.; ders.: Dispositive der Macht, Berlin 1978;
ders.: Der Staub und die Wolke, Bremen 1982; s. dazu J. Rollet: Michel Foucault et
la question du pouvoir, in: Archives de Philosophie 51 (1988) 647-663.
21Vgl. ders.: Archa¨ologie des Wissens, Frankfurt a. M. 1973; ders.: Die Ordnung
des Diskurses, Frankfurt a. M., Berlin, Wien 1977.
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intensiv gefu¨hrt und hat auch in der Bundesrepublik Interesse und Re-
zeptionsbereitschaft gefunden. Diese Wirkung spiegelt sich nicht nur
o¨ffentlichkeitswirksam in dem von der
’
nouvelle philosophie‘ im An-
schluß an eine Popularisierung und Vulgarisierung Foucaultscher The-
sen bezu¨glich des Macht/Wissenszusammenhanges betriebenen Dissi-
dentenkult.22 Vielmehr ist der Foucaultsche Ansatz auch in einer Reihe
von z. T. ethnologischen, z. T. diskurstheoretischen, z. T. auch po-
litikwissenschaftlichen Forschungsprogrammen aufgenommen und wei-
terentwickelt worden.23Weiter konnte am Beispiel historischer Diskurse
die wechselseitige Verschra¨nktheit von politischer und narrativer Macht
anhand einer minutio¨sen Analyse ihrer spezifischen Erza¨hlperspekti-
ven paradigmatisch aufgezeigt werden.24 Schließlich wurde unter Hin-
weis auf die Formationsregeln von Sprachsystemen und sprachlichen
A¨ußerungsformen die Frage aufgeworfen, inwieweit die Sprache selbst
bereits als Modell einer machtgesteuerten Kommunikation u¨berhaupt
aufgefaßt werden ko¨nnte. Die sprachliche
’
Entfremdung‘, die unter die-
sen Voraussetzungen vor allem dem Modus diskursiver Kommunika-
tion zugesprochen wird, wa¨re demzufolge grundsa¨tzlich einer
’
Macht
der Sprache‘ gegenu¨ber den sie sprechenden Subjekten zuzurechnen.25
Nur durch eine Aufnahme all dieser begriffs– und theoriegeschichtli-
chen Fa¨den der u¨berlieferten und gegenwa¨rtig vertretenen Ansa¨tze zu
22A. Glucksmann: Die Meisterdenker, Reinbek 1978; B.–H. Levy: Die Barbarei
mit menschlichem Gesicht, Reinbek 1978; D. Cooper: Wer ist Dissident?, Berlin
1978.
23P. Legendre: Jouir du pouvoir, Paris 1976; M. Maffesoli: Logique de la domi-
nation, Paris 1976; P. Virilio: L’inse´curite´ du territoire, Paris 1976; J. Baudrillard:
Oublier Foucault, Mu¨nchen 1978; J. Baechler: Le pouvoir pur, Paris 1978; P. Cla-
val: Espace et pouvoir, Paris 1978; F. Laruelle: Au–dela` du principe de pouvoir,
Paris 1978; L.–V. Thomas: Mort et pouvoir, Paris 1978; G. Balandier: Le pou-
voir sur sce`ne, Paris 1980. Im Bereich der Text– und Diskurstheorie: L. Marin: Le
re´cit est un pie`ge, Paris 1978; ders.: Pouvoir du re´cit et re´cit du pouvoir, in: Ac-
tes de la Recherche en Sciences Sociales 25 (1979) 23-43; J. Greisch: Le pouvoir
des signes, les insignes du pouvoir, in: Le pouvoir, Paris 1978, 175-205; E. Veron:
Se´miosis de l’ide´ologie et du pouvoir, in: Communications 28 (1978) 7-20; R. Bar-
thes: Lec¸on/Lektion, Frankfurt a. M. 1980; D. Coppalle/ B. Gardin: Discours du
pouvoir et pouvoir(s) du discours, in: La Pense´e 209 (1980) 99-113; R. Drai: Le
pouvoir et la parole, Paris 1981; P. Bourdieu: Lec¸on sur la Lec¸on, Paris 1982.
24L. Marin: a. a. O.
25R. Barthes: a. a. O.; E. Veron: a. a. O.; J. Greisch: a. a. O.
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einer Theorie der Macht scheint es mir mo¨glich zu sein, daß sich die
Produktivita¨t der sich zur Zeit noch weitgehend ignorierenden unter-
schiedlichen Ansa¨tze zu einer auch heutige theoretische und politische
Standards befriedigenden Theorie der Macht wechselseitig stimulieren
und daß diesbezu¨glich durchga¨ngige Fragestellungen verfolgt werden
ko¨nnen, die sich weniger an disziplina¨ren Grenzziehungen und theo-
riepolitischen Borniertheiten als vielmehr an der weitgehend unberu¨ck-
sichtigt gebliebenen Existenz gemeinsamer Problemformulierungen und
z. T. vergleichbarer Lo¨sungsvorschla¨ge orientieren.
1.2 Probleme einer Theorie der Macht
Trotz der unu¨bersehbaren Fortschritte in der Analyse von Machtstruk-
turen und –prozessen bleiben die elementaren Schwierigkeiten einer
Theorie der Macht hartna¨ckig bestehen. Denn fu¨hrt man sich den Stand
der Erforschung des vermeintlich homogenen Pha¨nomens Macht vor
Augen, so wird man unweigerlich zu dem Eindruck kommen mu¨ssen,
daß diese Homogenita¨t zerbro¨selt und daß von ihr nichts anderes u¨brig
bleibt als die alltagsweltlich vorgegebene Identita¨t eines Worts und eini-
ger mit diesem vorgegebener diffuser Assoziationen. Innerhalb der ein-
zelnen aus der Lebenswelt ausgegrenzten wissenschaftlichen Disziplinen
stellt sich das Problem nicht mehr; hier wird nach Bedarf operational
definiert. Dem Philosophen, wenn er sich nicht selbst auf einen Status–
quo–Wissenschaftstheoretiker reduziert, will dieses Verfahren der Pro-
blemreduktion nicht genu¨gen. Sein einfachster, zu einfacher Einwand
stellt die Frage danach, wie denn die Macht jenseits partikularer ope-
rationaler Definitionen und zugleich jenseits der Diffusita¨t des Alltags-
versta¨ndnisses
’
eigentlich‘ zu definieren sei. Das aber ist, wenn man es
selbstkritisch betrachtet, nichts anderes als die Bezweiflung des Rechts,
d. h. der Macht, zu Partikulardefinitionen von Macht dadurch, daß man
sich selbst in eine u¨berlegene Kontrollmacht–Position zu mano¨vrieren
versucht. Mit welchem Recht? Offensichtlich mit dem Anspruch des
Rechts u¨berlegener Macht. Aber abgesehen davon, daß ein Anspruch
noch nicht die Realita¨t des Beanspruchten erzeugt, bleibt ein gravie-
rendes Problem des Macht–Philosophen. Artikuliert und exekutiert er
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u¨berlegene Macht, dann hat er genau diese nicht mehr im Blick.26
Er weiß nicht, was die Macht ist, die ihn befa¨higt, u¨ber Macht Be-
scheid zu wissen. Dieses Problem gleicht der Aporie der Philosophien
des Bewußtseins27 und demjenigen des relativistischen Historismus. Wir
ko¨nnen unseren gegenwa¨rtigen Standpunkt, unser gegenwa¨rtiges Spre-
chen (u¨ber das Bewußtsein, u¨ber die Geschichte, u¨ber die Macht) immer
nur ausu¨ben, nie selbst zum Gegenstand eben dieses Sprechens haben.
Wenn Macht also bewußtseinsanalog beschaffen wa¨re, so daß bei
jedem Akt der Erkenntnis, der sich auf sie als Gegenstand bezieht, im-
mer ein unsichtbar bleibendes Moment eben an dem Akt selbst bliebe,
so wa¨re sie als Macht zugleich ein (Quasi-)Transzendentales. Vor die-
ser Konsequenz mag man zuru¨ckschrecken mit einem
’
Oh Gott, das
haben wir nicht gewollt‘ und versuchen zuru¨ckzugehen bis zu dem
Punkt, wo diese Konsequenz noch ha¨tte vermieden werden ko¨nnen.
Sicher ist, daß die enge Verbindung von Macht und Wissen schon zu
diesem zweifelhaften Weg geho¨rt. Schon Foucaults Lehrmeister in die-
ser Hinsicht, Nietzsche, stand vor dem Problem und stellte sich diesem
Problem, als er Interpretationen von Sachverhalten als Manifestatio-
nen eines Willens zu Macht interpretierte. Ist na¨mlich nicht die In-
terpretation des Interpretierens als eines Willens zur Macht (im Spiel-
feld konkurrierender Machtwillen) ihrerseits bloß Manifestation eines
Willens zur Macht im Spielfeld konkurrierender Interpretationsange-
bote (d. h. Macht–Willen)?28Um es abzuku¨rzen: meine These ist, daß
der Versuch der Ru¨ckkehr zu einem Punkt, wo der Machttheorie kei-
26Vgl. hierzu G. Gabriel: Definitionen und Interessen. U¨ber die praktischen
Grundlagen der Definitionslehre, Stuttgart–Bad Cannstatt 1972.
27Dazu schreibt G. Ryle: ”Der Versuch zu beschreiben, was man gerade getan
hat oder tut, ist die Besprechung eines Schritts, der nicht selbst, außer per acci-
dens, eine Besprechung ist. Aber die Besprechung ist und kann nicht der Schritt
sein, den sie bespricht . . . . Es muß also meine Besprechung meiner Ta¨tigkeiten im-
mer u¨ber meine Ta¨tigkeit schweigen, na¨mlich u¨ber sich selbst, und diese Ta¨tigkeit
kann nur der Gegenstand einer anderen Besprechung sein.“ G. Ryle: Der Begriff
des Geistes, Stuttgart 1969, 264 f. Jedes als Gegenstand ins Bewußtsein geru¨ckte
Bewußtsein ist nicht das diese Erkenntnis durchfu¨hrende Bewußtsein. Es gibt immer
einen Mehrwert an Bewußtsein, nie ist Bewußtsein ganz als Gegenstand gegeben.
Nur in Differenz, d.h˙. als nicht–identisch mit sich, ist es gegeben.
28Vgl. dazu W. Mu¨ller–Lauter: Nietzsches Lehre vom Willen zur Macht, in:
Nietzsche–Studien 3 (1974) 1-60, bes. 41 ff.
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ne philosophischen Probleme drohen, zu einem derart simplizistischen
Macht–Konzept fu¨hren mu¨ßte, daß nicht einmal so etwas wie Symboli-
sierungsmechanismen begriffen werden ko¨nnten, so daß Machtanalysen
dann kaum mehr der investierten Mu¨he wert wa¨ren. Also ko¨nnen wir
uns um die philosophischen Schwierigkeiten einer mo¨glichen Theorie
der Macht nicht herumdru¨cken.
Aber es ist auch eine Methode ausgebildet worden, um dieses Pro-
blem, die Macht als transzendentalen Begriff konzipieren zu mu¨ssen, bis
zu trivialer Harmlosigkeit zu entscha¨rfen: na¨mlich der vom Historismus
vorgezeichnete Weg des Relativismus. Auch die Vergangenheit ist uns
na¨mlich als Tradition immer im Nacken, sto¨rend vor allem dann, wenn
wir uns wahre Geschichten u¨ber diese Vergangenheit erza¨hlen wollen.
Jede Zeit hatte ihre Erza¨hltraditionen, und nichts privilegiert unseren
Standpunkt; wir sind bloß zufa¨lligerweise die im Moment zuletzt La-
chenden und Erza¨hlenden.
Der Relativismus auf Macht angewendet, hieße den Verzicht auf
eine Theorie der Macht. Macht wa¨re immer die Macht der anderen,
der diskursive Umgang mit ihr bloß Entlarvung, ho¨chstens Kritik, viel-
fach Furcht und Bewunderung, aber nichts daru¨ber Hinausgehendes,
was in Richtung auf eine Theorie weisen wu¨rde. Ha¨rter ausgedru¨ckt
hieße das: Macht ist ein Sachverhalt, an dem die Mittel der Theorie
zerschellen, sie ist undurchdringlich fu¨r Einsicht. Mir scheint, daß die-
se relativistische und theoriedefa¨tistische Haltung erst dann angezeigt
wa¨re, wenn tatsa¨chlich alle Versuche zur Entwicklung einer Theorie der
Macht gescheitert wa¨ren, nicht aber bereits im Falle der sich selbst be-
schra¨nkenden Antizipation eines bloß mo¨glichen und vielleicht erwart-
baren Scheiterns. Jedes reale Scheitern ist bekanntlich eine Lernchan-
ce, und der a¨ngstliche Verzicht aufs Scheitern beinhaltet mithin einen
Lernverzicht.
Wenn Macht und vergangene Ereignisse sich darin gleichen, daß der
Referent ihrer Diskurse ein unerreichbares A¨ußeres bleibt,29 dann ko¨nn-
te man vermuten, daß es fu¨r dieses Gleichen eine vergleichbare Ursache
gibt. Eine solche Vermutung erha¨rtet sich, wenn man darauf achtgibt,
29R. Barthes: Le discours de l’histoire, in: Information sur les sciences sociales
VI, 4 (1967) 65-75, hier 74; dt.: Historie und ihr Diskurs, in: Alternative 11 (1968)
171-180.
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auf welche Weise Macht in Texten erscheint. Wenn man u¨ber Macht
redet, wird man sie nie ganz vergegensta¨ndlichen; immer wird sich au-
ßerdem noch Macht im Text zeigen, ohne daß sie ausgesagt wu¨rde, am
Bildrand des Blickfelds, in den Modalita¨ten der Vergegensta¨ndlichung,
im
”
Sinn zwischen den Zeilen“.30
Die gleiche Ursache erzeugt bei Macht und auch bei Zeit vergleich-
bare Problematiken: denn auch bei Macht handelt es sich um einen
Relationsbegriff, und zwar um den einer modalen Relation.31
Das erkenntnistheoretisch Besondere an Relationen ist, daß sie zwar
zum Gegenstand eines Begriffs gemacht werden ko¨nnen und daß dann
u¨ber sie wie u¨ber Substanzen geredet werden kann, daß dabei aber
manchmal – im Vollzug des Redens – zugleich Gebrauch von ihnen ge-
macht werden muß. Sowohl das transzendentale Problem wie auch das
relativistische lassen sich in eine solche relationistische Darstellungswei-
se u¨berfu¨hren.32 Auch fu¨r sie bleibt freilich unaufhebbar, daß man die
Spuren, in denen einer gerade noch steht, nicht lesen kann. Erst wenn er
sie verlassen hat, sind sie als Spuren eines nunmehr aus den Spuren Ab-
wesenden lesbar.33 Die Analogie zu Spuren tru¨gt jedoch insofern, als wir
uns zu den Relationen, in denen wir uns zur Welt befinden, selbst rela-
tional verhalten ko¨nnen. Und die gesamte Komplexita¨t sozialer Zusam-
menha¨nge verdankt sich unter anderem der Mo¨glichkeit, Relationen zu
relationieren und Modalita¨ten zu modalisieren. Dabei befindet sich die-
ses ganze Relationen– und Modalita¨tengefu¨ge in steter Umwandlung.34
30B. Waldenfels: Der Spielraum des Verhaltens, Frankfurt a. M. 1980, 163-185.
31Zur Zeit in dieser Hinsicht ausfu¨hrlicher K. Ro¨ttgers: Der kommunikative Text
und die Zeitstruktur von Geschichten, Freiburg/ Mu¨nchen 1982, bes. 135 ff.; ders.:
Texte und Menschen, Wu¨rzburg 1983, bes. 38 ff.
32Zu dieser mo¨glichen Umdeutung des philosophischen Relativismus in ein Den-
ken in Relationen vgl. G. Simmel: Philosophie des Geldes, Mu¨nchen, Leipzig 21907,
bes. 62 ff.; K. Mannheim hat spa¨ter diese Transformation des Relativismus in eine
’Theorie des Relationismus‘ der modernen Wissenssoziologie als methodisches Pro-
gramm zugrunde gelegt. Vgl. K. Mannheim: Ideologie und Utopie, Frankfurt a. M.
31969, 71 ff., 77, 258 ff. u. 262.
33Vgl. R. Panikkar: Philosophie als Lebensstil, in: Philosophes critiques d’eux–
meˆmes, hrsg. v. A. Mercier / M. Svilar, Bern, Frankfurt a. M., Las Vegas 1978, IV,
209-228, der eine Upanishad zitiert: ”Wie kannst Du, mein Lieber, den Erkenner
erkennen?“ (211)
34Vgl. M. Serres: Der Parasit, Frankfurt a. M. 1981, 81 ff.
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Macht als modale Relation und als Relationenrelation kommt nie ganz
in den Blick einer einzigen Theorie, weil mindestens die Allmacht ei-
ner solchen Theorie in ihr nicht gegensta¨ndlich gegeben wa¨re, von ihr
ko¨nnte sie allenfalls theoriehandelnd Zeugnis ablegen, nicht aber u¨ber
sie reden. Man darf diesen
’
Rest‘ nicht–objektivierbarer Macht nicht
bagatelliesieren, denn diese symbolische Macht, die sich entzieht und
zugleich in totalisierenden Theorien auf spezifische Art pra¨sent ist, an-
tizipiert auf diese anwesend–abwesende Weise nur, was auch Zentralen
politischer Macht konstituiert: die Fiktion einer Macht jenseits ihrer
Realita¨t, so daß die Realita¨t der Macht durch sie abgesichert ist. Es
gibt keinen sinnvollen Begriff von Macht, der diese Struktur der Fik-
tionalita¨t und Realita¨t von Macht ignorieren du¨rfte. Daher geho¨rt zur
Machtfrage letzten Endes immer auch die Frage nach den Bedingungen
des Fragens nach Macht, nach der Macht des
’
Transzendentalen‘.35
Die Idee, der ich mich im folgenden experimentierend anvertrau-
en mo¨chte, ist, daß es angesichts der angedeuteten Aporie nicht mehr
darum gehen kann, eine Theorie der Macht durch Definitionen, opera-
tionale Festlegungen, Axiome, Theoreme und schließlich empirisch fal-
sifizierbare Behauptungen aufzustellen, sondern daß es nunmehr darauf
ankommen muß, ein Kunstwissen der Macht zu entfalten, eine
’
Kunde‘.
Von dem vermeintlich sicheren Gang einer architektonisch entworfenen
Wissenschaft soll das Wissen des Transzendentalen zuru¨ckgefu¨hrt wer-
den – nicht unbedingt zu einer Transzendentalbelletristik, sehr wohl
aber vielleicht zu einer Kennerschaft. Bei der Besprechung der tran-
szendentalen Problematik einer Theorie der Macht hatte ich auch schon
auf das Modell verwiesen, dem diese Kennerschaft folgen wird: das der
Spur.
Niemand wu¨rde vermuten, daß Menschen spurenlos den Ma¨chten
ausgesetzt sind. Was aber an den Menschen sind die Spuren der Macht?
Wo an ihnen sind sie zu identifizieren: in ihren verha¨rmten Gesichtern,
in ihrem Ulcus, an ihren Amputationen, in ihrer Diszipliniertheit, in
ihrer angstvollen Gesichertheit? Wichtiger noch als die Frage nach der
35Daß mithin zur Kla¨rung der Bedingungen des Fragens nach Macht zugleich
jene ’große Macht‘ beru¨cksichtigt werden muß, die in der Fragestellung als solcher
liegt, hat C. Schmitt am Beispiel der plebiszita¨ren Akklamation von autorita¨ren
politischen Fu¨hrungssystemen verdeutlicht. Vgl. ders.: Legalita¨t und Legitimita¨t,
Mu¨nchen, Leipzig 1932, 94.
29
Mo¨glichkeit der Identifikation der Spuren der Macht oder nach den
Machtwirkungen an den Menschen erweist sich aber immer mehr die
Frage ihrer Interpretationen. Die Spurenkundigen (Semiologen, von se-
me´ıon = die Spur) verstehen sich darauf, aus dem Abwesenden im Ge-
genwa¨rtigen, oder sagen wir: aus dem bloß symptomatisch (als Spur)
Anwesenden auf die Merkmale des Abwesenden zu schließen.
Im Griechischen ist seme´ıon die Spur und das Zeichen; wir sind
gewohnt, vor allem Symbole noch als eine wichtige Variante von Zeichen
anzusehen; dagegen, ob Spuren wirklich Zeichen sind oder vielmehr nur
Symptome, daru¨ber herrscht im allgemeinen keineswegs Einigkeit.
E. Le´vinas wertet Spuren als eine besondere Sorte von Zeichen,
na¨mlich Zeichen, die niemand hat setzen wollen, die beim
’
Sender‘ zu
keinem Code geho¨ren, die also erst im Rahmen einer gegenintentionalen
Hermeneutik als Zeichen genommen und gedeutet werden ko¨nnen.36 Die
Spuren des Gejagten wider Willen verraten dem Verfolger die Flucht-
bewegung und ihre Richtung, und zwar allein dadurch, daß der Raum
durch die Flucht Vera¨nderungen erlitt und Unordnung hinterlassen
wurde. Die Unwahrscheinlichkeit unserer aktiven Existenz hinterla¨ßt
Wirkungen in dieser Welt, die als Spuren unseres Daseins gelesen wer-
den ko¨nnen. Die permanente Flucht und die Absetzungsbewegung sind
die Mechanismen der Spurenerzeugung fu¨r den, der Spuren, d. h. Un-
ordnungen zu lesen vermag. Anders als Spuren und Symptome sagen
Zeichen, ausgestattet mit konventionaler Bedeutung, mit Verwendungs–
und Kontextualisierungsregeln, das, was sie sagen sollen. Sie sind um
dieser Eigenschaft der Bedeutungstra¨chtigkeit willen gemacht und ver-
wendet worden. Aber als Signifikant, als ein Lautko¨rper, der die Stille
sto¨rt, als Schriftzeichen, das das Papier beschmutzt, als Signal, das die
Ra¨ume verschandelt, sind alle Zeichen zugleich auch Spuren. Jedes Zei-
chen verra¨t in seiner Eigenschaft als Spur desjenigen, der sich aus ihm
davon gemacht hat, etwas u¨ber den Flu¨chtigen, etwas, das stets sein
Intendieren–Ko¨nnen u¨berschreitet.
Auch die Verfu¨hrung, anders als etwa die Produktion oder das Be-
gehren, la¨ßt den Verfu¨hrenden nicht dort verharren, wo er war, sondern
er entzieht sich, er hinterla¨ßt eine Spur ohne den aktiven Sinn eines Zei-
chens, indem er die Ordnung der Produktion und des Begehrens (zer-)
36E. Le´vinas: Die Spur des Anderen, Freiburg/ Mu¨nchen 1983, 209-235.
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sto¨rt.37
Nun gibt es aber noch eine besondere Art von individuellen Zeichen,
na¨mlich die erwa¨hnten Symbole. Symbole sind zerbrochene Ganzheiten,
die fu¨reinander zum Zeichen werden, zum Erkennungszeichen, indem sie
den Bruch, d. h. eine individuelle Relation identifizierbar machen, zu
jeder beliebigen Zeit, an jedem beliebigen Ort, aber eben nur im Zu-
sammenfu¨gen der durch den Bruch unverwechselbar individualisierten
Teile. Die Ordnung, die Ganzheit, wurde zersto¨rt, die Bruchkante bil-
det nun eine Spur; zugleich verweist jedes Teil auf sein Anderes, das
Andere ist seine Bedeutung. Insofern ist das Symbol auch Zeichen mit
einem Zeichentra¨ger (Signifikant) und einem Bedeutungsgehalt (Signi-
fikat). Der Semiologe, der der Spur eines solchen Symbols folgt, kann
in diesem Falle, wenn das Symbol aufho¨rt, Zeichen zu sein, abdanken.
Wenn der Zeichencharakter des Dia–bolischen endet, stellt sich die har-
monische Ganzheit wieder her. Es bleiben nun nur noch die Spuren der
Erinnerung.
Neben diesen Symbolen im vollen Wortsinne gibt es auch solche, de-
ren zeichenhafte Repra¨sentation die Spiegelung eines Anderen ist. Ge-
wisse Zu¨ge zwischen Symbol und Symbolisiertem sind identisch, aber
nur gewisse, denn insbesondere die Virtualita¨t des Bildes unterschei-
det diese Symbole von den
’
ontischen‘ Symbolen der zerbrochenen
Ganzheiten. Das Symbolisierte und das Symbolisierende sind außer-
dem asymmetrisch: ohne Spiegelnden kein Spiegelbild. Aber – das ist
die Dialektik des Symbolismus – ohne Spiegelung kein Fu¨rsich des Spie-
gelnden. Anders als bei realen Symbolen gelingt es bei solchen reflek-
tierenden Symbolen nie wirklich, die verlorenen Ganzheiten wiederzu-
finden; im Ho¨chstfalle geht es darum, ihr Schattenbild in Gestalt einer
imagina¨ren Ganzheit wiederauferstehen zu lassen. 38
In Verfolgung von Spuren wird man nie a priori wissen, ob es sich
37J. Baudrillard: De la seduction, Paris 1979; der klassische Ort jeder Philoso-
phie der Verfu¨hrung ist natu¨rlich S. Kierkegaard: Das Tagebuch des Verfu¨hrers, in:
Entweder – Oder, Ko¨ln, Olten 21968, 51-521.
38Deshalb ist das Imagina¨re auch die Projektionsfla¨che, auf der der unwiderruf-
liche Verlust der Totalita¨t in Gestalt der Ausbildung einer wahnhaften Identita¨t
kompensiert zu werden droht. Zur allgemeinen Struktur dieser zentralen Verken-
nungsfunktion vgl. J. Lacan: Das Spiegelstadium als Bildner der Ichfunktion, in:
ders.: Schriften I, Olten 1973, 61-70.
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um Symbole oder Symptome handelt, ob sich plo¨tzlich – ungesucht vom
Semiologen jedenfalls – die Bruchkante erga¨nzt und eine harmonische
Auflo¨sung erscheint, oder ob die Verfolgung der Spuren ins Unendli-
che oder in das Reich des Imagina¨ren fu¨hren wird. Soviel ist jedenfalls
klar, daß die Lo¨sung nie durch theoretische Zuarbeit, durch Zeichenpra-
xis gefunden oder auch nur gefo¨rdert, jedenfalls aber auch nicht gesto¨rt
oder verhindert werden kann. Sie stellt sich meist unverhofft und unmo-
tiviert, d. h. praktisch ein. Unbeherrschte Praxis la¨ßt uns, manchmal,
Symbole finden, wo wir symptomatischen Spuren zu folgen glaubten.
”
Ich scheiße auf die Zeichen, wenn es in ihnen keine Spuren“ gibt, droht
J.–F. Lyotard39– er braucht es nicht zu tun: es gibt immer die Spuren
an den Zeichen. Wie sich Spuren in Zeichenkorpora, wie es Texte sind,
hineinziehen, untersucht J. Kristeva.40 Sie nennt die Bahn dieses Ein-
brechens von Spuren in Texte das
’
Semiotische‘ und setzt dieses dem
von ihr so genannten
’
Symbolischen‘ entgegen. Indem der Text aber
sich auf diese Spur in ihm selbst begibt und indem er ihr folgt, wird der
Text zum Raum, in dem Spuren zu lesen sind. Dieses gilt – und daran
ist Kristeva vorrangig interessiert41 – vor allem fu¨r poetische Texte der
Moderne; es gilt aber auch fu¨r alle Texte, die an sich selbst mindestens
noch erkennbare Spuren der Verwischung von Spuren haben, wo also
etwas, was der Text weder selbst ist, noch wovon er, dieses als Gegen-
stand distanzierend, redet, symptomatisch mindestens pra¨sent ist.
Im Anschluß an die Philosophie F. Nietzsches hat G. Deleuze als
Aufgabe der Philosophie eine
”
Symptomatologie oder eine Semiologie“
genannt. Die Umkehrung liegt darin, daß anstelle der wissenschaftli-
chen Relation der Kausalita¨t von Ursache und Wirkung und anstelle
der klassisch metaphysischen Unterscheidung von Wesen und Erschei-
nung eine andere gesetzt wird, na¨mlich die von Pha¨nomen und Sinn.42
Pha¨nomene a¨ndern ihren Sinn, je nach den Konstellationen, in denen
sie sich befinden; oder: Sinn ist plural. Fu¨r Machtanalysen ko¨nnten die
systematischen Vorschla¨ge Deleuzes die Bedeutung erlangen, eine plu-
ralistische Interpretation der Symptome in Texten nahezulegen. Sym-
39J.–F. Lyotard: Das Patchwork der Minderheiten, Berlin 1977, 105.
40J. Kristeva: Σηµιωτικη`. Recherches pour une se´manalyse, Paris 1969; dies.:
Die Revolution der poetischen Sprache, Frankfurt a. M. 1978.
41Daß das bereits Schleiermachers These gewesen sei, zeigt M. Frank: Das Sagbare
und das Unsagbare, Frankfurt a. M. 1980, 28, 34.
42G. Deleuze: Nietzsche und die Philosophie, Mu¨nchen 1976, 7.
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ptomatologie als Semiologie wa¨re dann nicht die sture Zuru¨ckfu¨hrung
des oberfla¨chlich Erscheinenden auf seinen einen, tiefen Sinn, wie sie
von A. H. Stanton und M. S. Schwartz43 am Beispiel des gemeinsam
von Irren und ihren A¨rzten geteilten Wahns drastisch geschildert wor-
den ist: dieser liegt na¨mlich genau dann vor,
”. . . wenn jemand, Klinikangeho¨riger oder Patient, die explizite Bedeutung
einer Feststellung oder Handlung ignorierte und die Aufmerksamkeit auf
eine sehr abgeleitete Bedeutung konzentrierte. Das war ein sehr ha¨ufiger
Fehler schwer schizophrener Patienten; seine Folgen gaben seltsamerweise
zu dem Glauben Anlaß, solche Patienten besa¨ßen fast mysterio¨se Intuition.
Gleich ha¨ufig war der Fehler bei den Psychiatern, so ha¨ufig, daß er sich
fast zu einer Berufskrankheit steigerte . . . . Viele Pychiater scheinen . . . stolz
auf den sichtbaren Wert dessen, was ihre Kollegen mitteilten, zu ignorieren
und sich statt dessen auf das, was ihrer Meinung nach ’wirklich vorgeht‘,
einzustellen.“44
Solchen Zerrbildern symptomatologischer Machtanalysen braucht man,
wie gesagt, nicht zu folgen (sie folgen ja auch dem metaphysischen
Schema von Wesen und Erscheinung in nahezu platonischer Strenge),
wenn man dem Pha¨nomen den Sinn–in–Konstellationen zuordnet.
Der Versuch, Zeichenensembles als Spuren zu deuten, verdankt seine
wesentlichen Impulse der Grammatologie J. Derridas. Ins Spiel kommt
der Begriff der Spur bei ihm dadurch, daß er versucht, die Schrift nicht
mehr als Abbild der gesprochenen Sprache zu deuten, sondern in ih-
rer Eigensta¨ndigkeit als Entfaltung eines autonomen Zeichensystems.
Dabei erscheint ihm nun die Schrift als
”
Instanz der vereinbarten Spur
[trace institue´e]“.-45 Spur nennt er die zugrundeliegende Struktur des-
halb, weil sie einerseits eine Kontinuita¨t mit Erfu¨llungsstruktur dar-
stellt, sich andererseits in der Anwesenheit der Spur etwas permanent
abwesend erha¨lt in Gestalt
”
einer anderen transzendentalen Gegenwart,
eines anderen Ursprungs der Welt“46 Obwohl die Schrift Bewegung ist,
43A. H. Stanton / M. S. Schwartz: The Mental Hospital, New York 1954, 200 ff.
44Dt. U¨bers. nach: A. L. Strauss: Spiegel und Masken, Frankfurt a. M. 1968, 55
f.
45J. Derrida: Grammatologie, Frankfurt a. M. 1974, 81; vgl. ders.: Randga¨nge der
Philosophie, Berlin 1976, 6-37.
46Grammatologie, 82.
33
ist es nicht die Bewegung des Spuren–Machens; denn diese ist in der
Spur schon abwesend:
”
. . . die Bewegung der Spur ist notwendig verbor-
gen, sie entsteht als Verbergung ihrer selbst.“47 Die allgemeine Struk-
tur, innerhalb derer die so als Anwesenheit des Abwesenden verstandene
Spur zu interpretieren ist, ist durch die drei Dimensionen der Weltori-
entierung zu erschließen: die Sach-, die Zeit– und die Sozialdimension.48
Sowohl der Andere als auch die Sprache als auch die Zeit haben sich als
solche gewissermaßen aus der konkreten Spur immer schon fortgeschli-
chen. Gleichwohl sind sie in den Texten nicht ganz abwesend: im Kom-
munikationsaspekt ist der Andere als Adressat abwesend–anwesend, in
der Grammatikalita¨t ist die Sprache als System abwesend–anwesend,
in den Temporalisierungen sind die verschiedenen Zeitmodi abwesend–
anwesend.49
Kann die Spur nicht ohne die paradoxe Figur einer
”
anwesenden
Abwesenheit“ gedacht werden, so kehrt Derrida dieses Voraussetzungs-
verha¨ltnis auch um: die Differenz, die dadurch entsteht, daß im Verha¨lt-
nis der Repra¨sentation eines durch ein anderes gegeben sein muß, weil
es den einfachen fu¨rsichseienden Ursprung nicht gibt, kann ihrerseits
nicht ohne die Spur gedacht werden.–50 Denn die Differenz urspru¨ng-
licher Reflexion ergibt immer ein asymmetrisches Verha¨ltnis, in dem
das Eine in das Eine und das Andere auseinandertritt.51 Auch Der-
rida insistiert darauf, daß diese
”
Urspur“ nie den Gegenstand einer
positiven Wissenschaft abgeben ko¨nne; sie ist eben nicht
”
gegeben“.
Zwar ist auch vorstellbar, daß sich Wissenschaften mit fortwa¨hrend ab-
47Ebd. 82; vgl. ferner 83 u. 105.
48Vgl. N. Luhmann: Sinn als Grundbegriff der Soziologie, in: J. Habermas / N.
Luhmann: Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie, Frankfurt a. M. 1971,
25-100, hier 48 ff.; K. Ro¨ttgers: Der kommunikative Text und die Zeitstruktur von
Geschichten, 16.
49Siehe dazu K. Ro¨ttgers: a. a. O. 135-207.
50J. Derrida: Grammatologie, 99 u. 65.
51Natu¨rlich darf man diese Struktur nicht ontologisch deuten; bzw. da, wo dieses
geschieht, ist insbesondere in sozialontologischen Deutungen der Verdacht der Rea-
lisation eben dieser Asymmetrie–Struktur als Macht–Struktur gegeben, z. B. indem
der Mensch (Adam = Mann) als Mann und Frau ausgelegt wird. Da es vielmehr um
die asymmetrische Struktur der Reflexion und um die Konstitution der Differenz
geht, wa¨re zur Interpretation ebensosehr die umgekehrte Version no¨tig, d. h. summa
summarum eher die griechisch–mythologische Figur des Menschen als Dividuum.
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wesenden Gegensta¨nden befassen, dann kann aber Abwesenheit nichts
anderes bedeuten als ein Nichthiersein, na¨mlich als ein Anderswo–Sein.
Keine positive Wissenschaft aber wa¨re von dem mo¨glich, was sich gera-
de aufgrund der Intentionalita¨t der Erkenntisbeziehung entzieht, noch
weniger aber von der Bewegung des Absentierens selbst, die gerade
im Bemu¨hen um Erkenntnis ihren Ursprung hat. Wenn Macht nicht
nur, aber auch zu den Sachverhalten (Relationen) geho¨rte, die genau
so sich erzeugen, dann wa¨re versta¨ndlich, wie die bisherigen Aporien
der Macht–Theorien gewissermaßen notwendigerweise entstehen muß-
ten. Daneben wa¨ren nur
”
philosophische“ Methoden im Umgang mit
der Macht mo¨glich, d. h. reflektierende, semiologische.52
Spuren sind zwar nicht als Zeichen gemacht, aber sie ko¨nnen als
Zeichen gelesen werden.53 Spuren der Macht wa¨ren in diesem Sinne
jene Vera¨nderungen in Texten und an Ko¨rpern, die nicht als Symboli-
sierungen, als Verku¨ndigungen der Macht gemeint waren, sondern die
sich ungewollt einstellen und dem Semiologen der Macht ihr Anwesend–
gewesen–Sein verraten. Wa¨re sie noch pra¨sent, hinderte sie ihn zugleich
am Reden. Weil sie sich aus ihren Fußstapfen fortgeschlichen hat, ist
an ihren Wirkungen sichtbar, was sie war. Die Machtwirkung hat die
Ordnung der Welt ein Stu¨ck weit vera¨ndert. Eben wegen dieses per-
manenten Sich–schon–fortgeschlichen–Habens, oder feierlicher gesagt:
der Transzendenz, ist zwischen dem Spuren–Machen und den Spuren
selbst ein grundsa¨tzlich anderes Verha¨ltnis als zwischen Ursache und
Wirkung. Diese angesprochene Relation kann geschichtlich gesehen in
vielfa¨ltiger Art und Weise interpretiert werden; im Falle des Gla¨ubi-
gen z. B. durch das Verha¨ltnis zwischen Gott und seiner Scho¨pfung,
52Daß in dieser Hinsicht eine systematische Parallele zwischen den in den ent-
scheidungstheoretischen Ansa¨tzen zu einer Theorie der Macht bestehenden Aporien
hinsichtlich einer empirischen Bestimmung von ”non–decisions“ und ”non–events“
einerseits und Derridas Kritik an der Metaphysik der Pra¨senz andererseits besteht,
ist in der machttheoretischen Diskussion ebenso wie das bei Derrida zugrundelie-
gende Alternativ–Modell der Spur bisher noch kaum zur Kenntnis genommen und
analytisch fruchtbar gemacht worden. Vgl. hierzu die interessanten U¨berlegungen
von J. Ogilvy: Understanding Power, in: Philosophy and Social Criticism 1 (1978)
128-144.
53G. C. Lichtenberg: Schriften und Briefe, hrsg. v. W. Promies, Bd. III, Mu¨nchen
1972, 265: ”An dieser absoluten Lesbarkeit von allem in allem zweifelt niemand.“
Vgl. ferner Le´vinas: a. a. O.
35
zwischen der Allmacht und all den anderen Ma¨chten; aber das ist si-
cherlich nicht als das Grundmodell zu betrachten, an dem eine Semiolo-
gie der Macht methodisch zu orientieren wa¨re, zumal die semiologische
Deutung theologischer Pra¨missen vermutlich nicht unumstritten blei-
ben wird, so daß das Methodische das Kernproblem darstellt, nicht
aber seine religionsphilosophische Ausbuchstabierung.
Zudem konkurriert mit diesem Identifikationsvorschlag des Tran-
szendenten mit Gott in unserem Jahrhundert die Interpretation, die
auch gerade in der gegenwa¨rtigen franzo¨sischen Semiologie einen nicht
unbetra¨chtlichen Orientierungseinfluß ausgeu¨bt hat, daß der origina¨re
Spuren–Macher etwas Psychisches sei. Und da dieser sich immer ent-
zieht, ist es naheliegend, in ihm das Freudsche Es zu sehen, so etwa in
der Konzeption Kristevas. Auf der anderen Seite geho¨rte es ja gerade
zur Konzeption des Unbewußten, daß es auch der Effekt von Einwir-
kungen, speziell von Verdra¨ngungen ist, so daß es nicht der origina¨re
Spuren–Macher sein kann, sondern selbst auch nur Spur ist. Das Es
ist insofern eine spurenmachende Spur, als es bestimmte, dem Ich un-
gewollte Symptomatiken ausbildet, sich in sie enta¨ußert und dennoch
immer schon aus ihnen verschwunden ist und als dasjenige, das diese
Spuren macht, selbst nicht aus der Position der Transzendenz heraus
spricht, sondern als Wirkung eines U¨ber–Ich.54
Gegenu¨ber der Deutung der Transzendenz des Spuren–Machers als
Unbewußtes erhebt sich aber nicht nur diese theorie–immanente Schwie-
rigkeit, sondern es lassen sich mindestens zwei weitere schwerwiegende
Bedenken formulieren. Erstens ist die psychoanalytische Theorie ja am
wenigsten eine Theorie, die von ihrer therapeutischen Praxis getrennt
werden ko¨nnte. Wenn das aber so ist, dann kann man sich diese Pra-
xis anschauen und sehen, ob sich nicht in ihr, d. h. einerseits in der
therapeutischen Situation als solcher und andererseits in der mit ihr
verbundenen gesellschaftlichen Transformation (
”
Psychiatrisierung des
Alltags“) so etwas wie Spuren einer ganz anderen Art Praxis anku¨ndi-
gen, wo es dann nicht mehr darum geht, die Symptomatik in terminis
des Es und/oder des U¨ber–Ich zu dechiffrieren, sondern die Gesamt-
praxis der Psychiatrisierung als Spur eines sich der Sichtbarkeit entzie-
54Vgl. S. Leclaire: Der psychoanalytische Prozeß, Olten 1971, 104 ff.
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henden Macht/Wissens–Komplexes.55 Die Psychoanalyse macht, mit
anderen Worten, nicht aus Kranken Gesunde, sondern aus Patienten
Psychoanalytiker. Daher beinhaltet der Diskurs des Kampfes gegen die-
se Macht nicht so sehr einen Kampf gegen das Unbewußte, als vielmehr
einen Kampf gegen das Geheime.56 Zweitens aber wird es sich empfeh-
len, das Psychische insgesamt nicht nur unter dem Produktions–Aspekt
des Spuren–Machens und des sich aus ihm Zuru¨ckziehens zu deuten,
sondern auch unter dem Aspekt der Rezeptivita¨t. Dann aber verliert
das Psychische (sei es das Es, sei es das U¨ber–Ich) all die ontische Di-
gnita¨t des origina¨ren Spuren–Machers. Die Psyche ist ebensowenig wie
Gott das Transzendentale, das uns das Ra¨tsel der Spuren (der Macht)
auflo¨st. In manchen Prozessen ist es Spur, die die Fortsetzung von an-
deren Spuren voraussetzt. Aber genau das ist die Logik der Spuren,
durch etwas vorausgesetzt zu sein, das nicht da ist.
Was nicht da ist, was in kommunikativen Texten nicht pra¨sent ist,
das
”
hu¨llt“ sich in Schweigen. So kann dann jede Pra¨senz nicht nur
als sie selbst, sondern zugleich auch als Spur eines Schweigens gedeutet
werden. Was bisher geschrieben wurde, gilt als Symptom dessen, was
bisher verschwiegen wurde. Daß sie in dieser Weise Symptom eines An-
deren, des Schweigens, sind, weist die Texte als Festungen und Feste der
Macht aus. Jedes Reden u¨ber etwas ist zugleich die Verhinderung, daß
es selbst spricht. Texte als besondere Medien der Bildung sprechhan-
delnder Kontinuita¨ten hindern die am Reden, u¨ber die in der dritten
Person gesprochen wird. Aufgrund eines bestimmten Willens zur Macht
kommen sie allein an der falschen Seite (quasi am Nebeneingang, am
Eingang fu¨r Lieferanten oder in Kirchen am Eingang fu¨r Frauen) als
Gemeinte und nicht als Meinende in die Texte hinein. Wenn sie reden
– in indirekter oder sogar in wo¨rtlicher Rede – dann
”
wird ihnen etwas
in dem Mund gelegt“. Die Macht entfaltet eine ungeheure Zirkulation
von Zeichen und an den Ra¨ndern ihrer Wirksamkeit die Spuren des
ganz Anderen.57 Die Macht la¨ßt auf diese Weise vergessen lernen, daß
sie als Zirkulation an irgendeiner Stelle (mindestens in der Vergangen-
heit) auf eine origina¨re Produktivita¨t angewiesen ist bzw. gewesen ist.
55M. Foucault: Von der Subversion des Wissens, Mu¨nchen 1974, 122.
56Ebd. 137; vgl. ferner S. Bok: Secrets. On the Ethics of Concealment and Reve-
lation, New York 1983, bes. 61 ff., 105 ff.
57M. Serres: a. a. O. 227.
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Diese Produktivita¨t, die immer eine stumme Frage an die Macht dar-
stellt, umgibt die Macht mit Schweigen. Aber nicht nur diese ihr fremde
Produktivita¨t umgibt sie mit Schweigen, sondern auch ihre eigene Pro-
duktivita¨t, ihr Schweigen–Produzieren umhu¨llt sie mit Schweigen usw.
Die einzige Chance, Licht in diesen vielfach umsponnenen Zusammen-
hang zu bringen, ist daher nicht der emphatische Ausgang vom
”
ganzen
Schweigen“ oder seinem zentralen Punkt, sondern allein der Text der
Macht selbst, seine
”
Kratzer“, wie R. Barthes den dysfunktionalen Ge-
nuß am Text genannt hat.58
Wenn man in dieser Weise die Macht sowohl die origina¨re als auch
die ihr eigene Produktivita¨t in ein Verschweigen einspinnt, dann folgt
die Logik der Spuren der Macht nicht mehr der Figur der einfachen
Negationen, sondern dann gibt es eine komplizierte Dialektik der Ent-
faltung der Spuren mittels Spuren und umgekehrt. Sie bildet aus den
Spuren und Spurenfolgen Bahnen, denen man folgen ko¨nnte. Der Tast-
sinn ga¨be das Modell der Begru¨ndung von Sinn ab, der das Aktive und
das Passive in der Sinnbegrenzung so miteinander verschra¨nkt (ta¨ti-
ge Sinnlichkeit und sinnliche Ta¨tigkeit), daß er
”
Spuren zu Linien der
Aktion macht“59. Lesbarkeit von Spuren meint in diesem Sinne ihre
Abtastbarkeit: Man kann den Spuren folgen.
Daß man den Spuren der Macht folgt, bedeutet schon, daß man
sich ein Stu¨ck weit auf sie einla¨ßt, daß man nicht bei jedem Schritt
entzu¨ckt–entlarvend ausruft, man habe wieder eine Spur der Macht
entdeckt, und u¨ber den Fund zufrieden ist. Solches Spurenfolgen bliebe
ganz passiv und ist fast selbst ein Symptom, selbst nur ein Stu¨ck der
Spur. Solches Verstehen ergibt keinen Sinn. Wer dagegen die Spur der
Macht zur Linie seiner Aktion macht, setzt die Spuren fort, ist nicht
mehr dort, wo er einmal war. Ich mo¨chte nun nicht glauben machen,
ich ha¨tte die Machtergreifung bereits so weit vorbereitet, daß, wenn
einer dieses Buch zu Ende la¨se, er und ich die Macht ha¨tten. Aber
was ich allerdings glaube und glauben machen will, ist, daß ich nicht
nur die Macht und ihre geheimsten Mechanismen bloßlegen mo¨chte,
sondern meinerseits Spuren produziere, so daß auch noch dieses Buch
einer doppelten Lektu¨re zuga¨nglich sein mu¨ßte. Ich habe mich daher
58R. Barthes: Die Lust am Text, Frankfurt a. M. 1974, 19 f.
59G. v. Campe: Ta¨gliche Technik, Diss. Bielefeld 1983, 57; vgl. ferner ebd. 56.
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bemu¨ht, die Spuren, wo sie nur
”
gestrichelte Linien“ waren, zu Kon-
sequenzen voranzutreiben,
”
oder ihnen eine andere Gestalt zu geben.
Letzten Endes werden wir . . . sehen, was wir aus diesen Fragmenten
machen ko¨nnen.“60
1.3 Ausblick
Es stellt sich nun die Frage: Welches genau sind die Spuren der Macht,
die lesbar sind, deren Bahnen man also folgen kann und deren Verlauf
ich im folgenden nachzeichnen mo¨chte? Diese sind natu¨rlich vielfa¨ltiger
Natur; aber im Rahmen einer die Geschichte der Machttheorien und
Machtbegriffe aufrollenden sozialphilosophischen Untersuchung wird es
nur um solche historischen Spuren gehen ko¨nnen, die vor allem in u¨ber-
lieferten Texten vorkommen. Natu¨rlich ko¨nnten auch atextuelle histori-
sche Spuren wichtig sein, vor allem auch um die ra¨umliche Ausdehnung
bestimmter Spuren der Macht kennenzulernen, aber dazu fehlt mir er-
stens die spezifische archa¨ologische Kompetenz, zweitens erwarte ich,
daß diese Elementarspuren – gema¨ß der Logik der Spuren der Verwi-
schung von Spuren – auch an den Texten wieder vorkommen werden.
(Natu¨rlich kann niemand die Gewa¨hr dafu¨r u¨bernehmen, daß sie al-
le dort wieder auftreten werden: aber woher sollten wir wissen, was
niemand weiß?) Ich werde mich also vor allem auf Texte beziehen; im
ersten Teil dieses Buches werde ich mich ferner auch nur den mehr oder
weniger unverdeckten Spuren der Macht widmen, na¨mlich denjenigen,
die in Reflexionen u¨ber Macht als Bewußtwerdung, als Machtbegriffe
hinterlassen wurden.
Es geht also zuna¨chst um eine Geschichte der europa¨ischen Macht-
60M. Foucault: Dispositive der Macht, 56. Anschließende Untersuchungen ko¨nn-
ten dann versuchen, ein analytisches Konzept zu entwickeln, um implizite Spuren
der Macht auch da zu identifizieren, wo von Macht nicht die Rede ist bzw. dort, wo
sie nicht selbst thematisch wird: na¨mlich in diversen sozialen Prozessen im Kontext
der gesellschaftlichen Entwicklung einerseits und in verschiedenen Formen diskur-
siver Praktiken innerhalb philosophischer, wissenschaftlicher, historischer und lite-
rarischer Texte andererseits. Erste Schritte zu der zweiten Art von Untersuchungen
werden im zweiten Teil unternommen.
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begriffe von Aristoteles bis Hegel. Dergleichen fehlt, und dergleichen ist
Desiderat fu¨r zweierlei: erstens fu¨r eine Theorie der Macht, die auf dem
Niveau des bereits einmal Erreichten sich bewegen will (ich habe zu An-
fang dieser Einleitung angedeutet, daß das fu¨r den derzeitigen Stand der
Diskussion in den Sozialwissenschaften keineswegs behauptet werden
kann), dazu werden im zweiten Teil erste, im U¨berschneidungsbereich
von Texttheorie, Handlungstheorie und Geschichtentheorie beheimate-
te Schritte unternommen; zweitens fu¨r eine Geschichte der Entwicklung
der Macht selbst, die sich in ihrer Theorie oft spiegelt und steigert. Bei
der Begriffsgeschichte diente mir – anders als in dem Artikel des
”
Histo-
rischen Wo¨rterbuchs der Philosophie“61 – nicht prima¨r die Chronologie
als Leitfaden der Sukzession in der Darstellung. Bei einem so komple-
xen Begriff verbot sich das im Rahmen einer eingehenderen Darstel-
lungsweise; denn was hat z. B. das Verha¨ltnis von Gottes Allmacht zu
seiner Allwissenheit mit den Rechtsfragen der Eigentumsbildung in der
bu¨rgerlichen Gesellschaft zu tun? Ich bin deshalb dem Begriff in seiner
Ausfa¨cherung gefolgt, die selbst historisch bedingt ist, und habe dann
diese ausdifferenzierten Machtbegriffe in jeweiligen Einzelgeschichten
erza¨hlt. Es zeigt sich dabei, daß diese Ausfa¨cherungen Konjunkturen
besitzen, die sich dann ihrerseits zu einer Großgeschichte arrangieren
lassen. Dieses ist jedoch keine Fortschrittsgeschichte und auch keine zir-
kula¨re Geschichte, es ist eine Geschichte aus Geschichten, eine Kaskade,
ein Iterationspha¨nomen, wie die Macht selbst.
Bevor ich mit der eigentlichen Darstellung beginne, mo¨chte ich noch
auf zwei weitere Eigentu¨mlichkeiten aufmerksam machen, die diese Ge-
schichte der Machttheorien kennzeichnen. Dem Leser wird auffallen,
daß ich im ersten Teil dieses Buches großen Wert darauf gelegt ha-
be, den Zusammenhang zwischen Metaphysik und Politik transparent
zu machen, wie er die machttheoretische Diskussion von Anbeginn, d.
h. seit den diesbezu¨glich u¨berlieferten Reflexionen im fru¨hen Christen-
tum und in der Scholastik kennzeichnet. Entsprechend vielfa¨ltig und
ha¨ufig sind denn auch die Ru¨ckgriffe, die auf patristische und insbeson-
dere scholastische Autoren vorgenommen worden sind, um jeweils den
Ausgangspunkt eines spezifischen machttheoretischen Problems – z. B.
61K. Lichtblau / K. Ro¨ttgers: Macht, in: Historisches Wo¨rterbuch der Philosophie
5 (1980) Sp. 585-615.
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das der Allmacht Gottes im Verha¨ltnis zur Frage nach der Mo¨glichkeit
absoluter politischer Souvera¨nita¨t – zu markieren. Mit dieser struktu-
rellen Selektivita¨t der Darstellungsweise sind denn auch zwei inhaltliche
Vorentscheidungen verbunden, die sich gegen ein weitverbreitetes Miß-
versta¨ndnis hinsichtlich der machttheoretischen Tradition als ganzer
richten. Zum einen konnten Autoren aus der griechischen Antike nur
insoweit in die Darstellung einbezogen werden, als ihre scholastische
Rezeption zum Ausgangspunkt differenzierter machttheoretischer Re-
flexionen geworden ist. Diese Vorgehensweise beinhaltet zugleich einen
Dissens gegenu¨ber all jenen Autoren, die unterstellen, daß die griechi-
sche Antike bereits eine genuine Theorie der Macht entwickelt habe.
Meist ist diese Annahme aber zugleich in der Na¨he solcher Argumen-
tationen angesiedelt, welche die Geschichte des Machtbegriffs mit der
Entstehung stabiler Sozialverba¨nde u¨berhaupt meinen beginnen lassen
zu mu¨ssen, wobei dann u¨ber Macht oft gar nicht mehr in einem be-
griffsgeschichtlichen, sondern allein in einem realgeschichtlichen Sin-
ne gesprochen wird. Tatsache aber ist, daß es bei den Griechen zwar
durchaus
”
Macht“ in unserem begriﬄichen Versta¨ndnis gegeben hat,
entsprechend auch das Sto¨hnen der Machtunterworfenen, und insofern
darunter Philosophen waren auch ein entsprechendes philosophisches
Sto¨hnen. Daß es aber eine wirkliche theoretische Thematisierung nicht
gegeben hat, wenn man nicht schlicht Macht mit Herrschaft verwech-
selt, ist eine in der Forschung weithin anerkannte Tatsache.62
Der zweite Usus, gegen den ich mich wende und der zugleich jeden
sinnvollen Zugang zur Tradition des machttheoretischen Denkens ver-
sperrt, ist die Reduktion des Ver-
sta¨ndnisses des Begriffs der Macht auf den von politischerMacht. Gera-
62Siehe dazu H. Plessner: Die Emanzipation der Macht, in: ders.: Gesammelte
Schriften V, Frankfurt a. M. 1981, 259-282, hier 262: ”Macht im entfalteten Sinne
geho¨rt demnach zur res publica und konnte, solange das politische Gemeinwesen
wie eine sachliche Gegebenheit hingenommen wuerde, nicht fu¨r sich ins Blickfeld
treten. Die antike Philosophie, Patristik und Scholastik waren am Aufbau und an
der Aufrechterhaltung einer gerechten Ordnung interessiert und hatten Herrschaft
und Herrscher zum Gegenstand. Was sie zum Denken brachte, war die Erfahrung
des Mißbrauchs und der Bru¨chigkeit jeder Herrschaft.“ Und 264: ”Machtbegriff und
Machttheorie sind daher jungen Datums und Spa¨tprodukte eines Denkens, das zur
Staatlichkeit kein natu¨rliches Vertrauensverha¨ltnis mehr besitzt.“ Vgl. ferner G.
Ritter: a. a. O. 27.
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de eine gewissenhaft durchgefu¨hrte Begriffs– und Theoriegeschichte der
Macht sollte uns daru¨ber belehren ko¨nnen, daß diese Reduktion moder-
nen Ursprungs ist und sich allenfalls auf die jeweilige Borniertheit des
einzelwissenschaftlichen Fachbetriebs berufen kann, der sie entstammt
und aus der sie ihre scheinbare Selbstversta¨ndlichkeit bezieht – auf kei-
nen Fall aber auf die Tradition des Machtbegriffs in seinen vielfa¨ltigen
Schattierungen selbst.63 Alle bedeutenden Machttheorien der Spa¨tan-
tike, des Mittelalters und der Neuzeit verknu¨pfen metaphysische und
politische Implikationen des Machtbegriffs. So wird u¨ber Gott in termi-
nis politischer Machtentfaltung gesprochen (bei Duns Scotus, Wilhelm
von Ockham u.a.), und zugleich wird u¨ber politische Macht in termi-
nis einer Emanation aus der unendlichen Fu¨lle der Macht reflektiert.
Gerade der heute so wichtige Begriff einer sozialen Macht bildet sich
im Spannungsfeld von Metaphysik und Politik bzw. Naturrecht heraus
und stellt keineswegs eine bloße Projektion eines Begriffs politischer
Macht auf andere Bereiche dar; wenn man Belege brauchte, ko¨nnen
sicher Machiavelli, Helve´tius und Nietzsche die Weite dieser Entwick-










dagegen entspricht dem griechischen, in philosophiegeschichtlicher Hin-





dynamis“ freilich auch einiges andere, was heute unter keinen
Begriff der Macht mehr passen will: z. B.
”
logische Mo¨glichkeit“. In sol-
63Dieses reduktionistische Versta¨ndnis von Macht im Sinne von politischer Macht
kennzeichnet leider auch noch jenen Vorspann zu unserem bereits erwa¨hnten Lexi-
konartikel (vgl. Anm. 61), den ein Tu¨binger Redaktionskollektiv ausgearbeitet hat
und der nun anstelle unserer diesbezu¨glichen urspru¨nglichen Fassung zum Druck
gekommen ist (vgl. dort Sp. 585-588). Tatsa¨chlich aber ist unser eigener Inter-
pretationsansatz durch diese neue Einleitung des Artikels im Kern zersto¨rt wor-
den und dadurch ein Widerspruch innerhalb der dortigen Gesamtdarstellung und
–interpretation des Machtbegriffs aufgetreten. Wenigstens den theologisch geschul-
ten Redakteuren unseres Machtartikels ha¨tte jedoch jene Botschaft bekannt sein
mu¨ssen, die gerade auch in bezug auf die Geschichte des Begriffs der Macht Gel-
tung beanspruchen kann: ”Alle pra¨gnanten Begriffe der modernen Staatslehre sind
sa¨kularisierte theologische Begriffe.“ C. Schmitt: Politische Theologie, Mu¨nchen,
Leipzig 21934, 49.
64Zum Begriff ”potentia“ zwischen ”Kraft“ und ”Macht“, vor allem aber im be-
griﬄichen Kontext politischer Grundbegriffe s. H. Drexler: Politische Grundbegriffe
der Ro¨mer, Darmstadt 1988, Kap. ”Potentia“, 121-158.
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chen Fa¨llen muß die Interpretation der Quellen sorgfa¨ltig vorgehen, so
lautet die Devise, keineswegs aber ist daraus der Schluß zu ziehen, den
Begriff auf politische Macht zu begrenzen und zu schauen, ob es Macht
in diesem Sinne gegeben habe und wie dann u¨ber sie geredet wurde.
Denn so bega¨be man sich des kritischen Potentials begriffsgeschicht-
licher Methodik, u¨berhaupt aus der Geschichte der Begriffe etwas zu
lernen, was u¨ber archivarisches Wissen hinausgeht, vor allem verzich-
tete man auf die Mo¨glichkeit, die mir wichtig war und um derentwillen
mir die Mu¨he einer Aneignung der Gesamtgeschichte der Machtbegrif-
fe und der Machttheorien lohnend erschienen ist: na¨mlich Material zu
sammeln, das befa¨higen ko¨nnte, aus den Einseitigkeiten und Ausweg-
losigkeiten heutiger Konzepte der Macht durch historische Belehrung
u¨ber eine reiche Tradition hinauszufu¨hren.
Spuren der Macht sind auch Spuren, die sich der Begrifflichkeit ein-
gepra¨gt haben, mit der wir u¨ber Macht redeten und reden. In welchem
Sinne und in welchem Umfange dieses der Fall ist, kann erst im zwei-
ten Teil gezeigt werden; insofern ga¨be es auch Gru¨nde, den zweiten
Teil vor dem ersten anzuordnen. Insgesamt aber scheint es sich doch so
zu verhalten wie u¨berall in der Philosophie: Geschichte, insbesondere
Begriffsgeschichte, und Systematik verweisen wechselseitig so aufeinan-
der wie die zwei Seiten eines Dachstuhls; bei der Konstruktion muß






2.1 Macht als Mo¨glichkeit
Errichtete man eine Galerie der Definitionen von
”
Macht“, so wu¨rde
man diesseits aller Vieldeutigkeit en de´tail, die die Vieldeutigkeit um-
gangssprachlichen Redens von Macht auf einer kultivierteren Ebene
bloß abspiegelte, zugleich oft eine große U¨bereinstimmung im Grundsa¨tz-
lichen finden: Macht ist eine Erscheinungsform von Mo¨glichkeit. Er-
innert sei an Max Webers viel zitierte Machtdefinition:
”
jede Chan-
ce, innerhalb einer sozialen Beziehung den eigenen Willen auch gegen
Widerstreben durchzusetzen, gleichviel worauf diese Chance beruht.“1
Auch diejenigen Definitionen sind um den Mo¨glichkeitsbegriff im weite-
sten Sinne zentriert, die ein
”
Ko¨nnen“ als zentral fu¨r die Definition an-
sehen, z. B. Lewin:
”
We might define power of b over a (pow b/a) as the
maximum force which b can induce on a (; bf
max
a.x
), and the maximum
resistance f max
a.x
which a can offer.“2 A¨hnlich sagt Dahl:
”
A has power
over B to the extent he can get B to do something that B would not
1M. Weber: Wirtschaft und Gesellschaft, Tu¨bingen 51972, 28; dem folgt W. E.
Mu¨hlmann: Aspekte einer Soziologie der Macht, in: ARSP 40 (1952/53) 84-114.
Solche Machtdefinitionen beziehen sich auf soziale Relationen, nicht auf einzelne
Handelnde, vgl. R. M. Emerson: Power–Dependence–Relations, in: American So-
ciological Review 27 (1962) 31-41.
2K. Lewin: Field Theory in Social Science, New York 1951, 336, Hervorhebung
von mir.
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otherwise do.“3 Dieses Ko¨nnen ist jedoch ein ambivalenter Begriff; denn
er mag nicht nur eine bestehende Mo¨glichkeit anzeigen, sondern er kann
auch interpretiert werden als die Lokalisierung dieser Mo¨glichkeit in der
Form einer Fa¨higkeit oder einer Kraft eines Handlungssubjekts.4 Der
Grund fu¨r eine solche substantialistische Interpretation eines Relations-
begriffs ist naheliegend: Wenn Macht eine Mo¨glichkeit ist, dann stellen
sich fu¨r heutige empirische Wissenschaften schwerwiegende Probleme
der Operationalisierung. Ist sie bloße Mo¨glichkeit (ohne sich zu verwirk-
lichen), dann kann man gar nicht feststellen, ob sie vorliegt oder nicht.
Studieren wir aber umgekehrt Macht nur dort, wo sie sich verwirklicht,
dann haben wir eben nicht die Macht studiert, sofern diese doch gerade
eine Mo¨glichkeit sein sollte, nicht aber die verwirklichte Mo¨glichkeit,
also eine Wirklichkeit.5 Diesem Dilemma entkommt man, freilich auf
eine fragwu¨rdige Weise, indem man eine bestimmte Metaphysik von
Handlungssubjekten zula¨ßt, die es einem gestattet, Subjekten Ma¨chte
i. S. von Fa¨higkeiten, Vermo¨gen, inneren Kra¨ften zuzuschreiben, die
im Extremfall auch permanent im Verborgenen der Innenwelt bleiben
ko¨nnten, im Normalfall aber nach außen wirken. Es ist die abendla¨ndi-
sche
”
Seele“, die auf diese Weise Macht u¨ber den Ko¨rper, u¨ber die
Ko¨rperwelt insgesamt und letztlich auch u¨ber andere Seelen hat.6
3R. A. Dahl: The Concept of Power, in: Behavioral Science 2 (1957) 201-215.
4Sehr richtig bezieht J. Habermas: Hannah Arendts Begriff der Macht, in: ders.:
Politik, Kunst, Religion, Stuttgart 1978, 103-126, hier 103, sowohl den Weberschen
als auch den Arendtschen Begriff der Macht (”Fa¨higkeit, sich in zwangloser Kommu-
nikation auf ein gemeinschaftliches Handeln zu einigen“, Hervorhebung von mir) auf
einen gemeinsamen theoretischen, machtbegriﬄichen Nenner: ”Potenz . . . , die sich
in Handlungen aktualisiert“; die bedeutsamen Unterschiede beider Konzeptionen
seien in differierenden Handlungsmodellen begru¨ndet.
5Vgl. R. Bierstedt: An Analysis of Social Power, in: American Sociological Re-
view 15 (1950) 730-738.
6Solche Machtdefinitionen z. B. noch bei T. Parsons: Essays in Sociological Theo-
ry, New York 1954; ders.: On the Concept of Political Power, in: ders.: Sociological
Theory and Modern Society, New York, London 1967, 308, ”capacity“, freilich nicht
mehr bezogen auf abendla¨ndisch–metaphysische ”Subjekte“; bei D. Cartwright: A
Field Theoretical Conception of Power, in: Studies in Social Power, ed. D. Cartw-
right, Ann Arbor 1959, 183-220; ihm folgt J. R. P. French, Jr.: A Formal Theory
of Social Power, in: Psychological Review 63 (1956) 181-194; so auch mit Entschie-
denheit J. Hersch: Vom Wesen der Macht, in: dies.: Von der Einheit des Menschen,
Zu¨rich, Ko¨ln 1978, 29-54, 29: ”Die Macht ist die Fa¨higkeit, den eigenen Willen Din-
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Macht als Mo¨glichkeit oder Macht als Fa¨higkeit – diese Alternative
spiegelt nicht die Alternative totalita¨rer oder liberaler politischer Optio-
nen (Hobbes oder Locke7) wieder, sondern sie geht auf eine Ambivalenz
desjenigen Begriffs zuru¨ck, dessen theoretische Last dem Machtbegriff
in seiner Geschichte voll aufgebu¨rdet worden ist, und zwar des Begriffs
der Dynamis. Damit geho¨rt der Begriff der Macht u¨ber ganz große
Strecken seiner Geschichte in den U¨berschneidungsbereich von Politik
und Metaphysik ; ihn um die eine oder um die andere Dimension zu
ku¨rzen, heißt, sich selbst wesentlicher Erkenntnismittel zu berauben.8
gen oder Menschen aufzuzwingen . . .“ Zur metaphysischen Begru¨ndung der not-
wendigen Hypothese der Macht–Zuschreibung an ”Dinge“ im weitesten Sinne s. R.
Harre´: Powers, in: British Journal of the Philosophy of Science 21 (1970) 81-101, in
der Machtdefinition wird hier auf die ”intrinsic nature“ des Machthabers rekurriert,
s. auch ders./ E. H. Madden: Causal Power, Oxford 1975. Aus der Geschichte auch
sehr pra¨gnant: Th. Reid: Essays on the active powers of Man, New York, London
1977 (zuerst 1788). Er spricht einerseits davon, daß der Begriff der Macht strikt von
dem der Machtausu¨bung getrennt werden mu¨sse. Die theoretische Folge ist klar:
Es gibt geheime Ma¨chte. Vgl. dazu D. Sievert: Hume, Secret Powers, and Inducti-
on, in: Philosophical Studies 25 (1974) 247-260. Sieverts Interpretation von Hume
stellt zuna¨chst sehr weitgehende ”kausale“ Einflu¨sse der geheimen Ma¨chte auf das
Geschehen in dieser Welt heraus und identifiziert sodann die ”geheimen Ma¨chte“
mit intervenierenden, unbekannten Variablen in Kausalfolgen, von denen Hume nur
irrtu¨mlicherweise glaube, sie seien prinzipiell unerkennbar. Benton: a. a. O., der
eine solche Theorie teilt, meint, diese sei besonders realistisch. Zur Kritik solcher
substantialistischer Begriffsstrategien s. J. Ogilvy: Understanding Power, in: Philo-
sophy and Social Criticism 1 (1978) 128-144, freilich ohne daß recht deutlich wird,
wie das ”Relational Thought“ (Relativita¨tstheorie, Strukturalismus, Systemtheo-
rie, ”Hegel, Marx, Nietzsche, Heidegger and Freud“, 139) zu einem vera¨nderten
Machtbegriff eingesetzt werden soll. Einen guten U¨berblick u¨ber Machtdefinitio-
nen verschafft auch J. A. A. van Doorn: Sociology and the Problem of Power, in:
Sociologica Neerlandica 1 (1963) 3-51, bes. 8-10; C. J. Friedrich: Constitutional
Government and Democracy, Boston 1946, 17 ff., folgend, wird dort eine Linie sub-
stantialistischer Macht–Begriffe von Hobbes u¨ber das Naturrecht, die Hegelschule
bis hin zu totalitaristischen Ideologien einer relationistischen Linie entgegengesetzt,
die von Locke bis zur psychologischen Schule der politischen Wissenschaften reiche.
7Die deutliche und sa¨uberliche Trennung ist auch u¨brigens weder bei Locke noch
bei Leibniz durchgefu¨hrt. Zu Locke s. R. Polin: La Politique morale de John Locke,
Paris 1960, 165: ”des qualite´s ou des relations“. Zu Leibniz s. u. Anm. 32.8Das kann man studieren an der naiven, aber auch la¨cherlichen Unbedarftheit,
mit der in manchen angelsa¨chsischen, fachwissenschaftlichen Problematisierungen
die schon bei Aristoteles erreichten Klarheiten schlicht ignoriert werden; tragiko-
misch und als beliebiges Beispiel fu¨r vieles herausgegriffen die Geschichtsklitterung
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Weite Strecken der Tradition hatten u¨brigens keine Probleme damit,
beide Begriffstraditionen munter zu mischen. So projizieren – mit Be-
rufung auf Chr. Wolff – Walch (1775) und Zedler (1739) u¨bereinstim-
mend beide Konzepte lexikographisch ineinander:
”
Kraft, etwas zu sei-
ner Wirklichkeit zu bringen“, oder expliziter
”
Krafft oder Vermo¨gen,
das mo¨gliche wu¨rcklich zu machen. Oder Macht ist nicht anders, als die
Mo¨glichkeit auszurichten oder zu vollfu¨hren, was man beschlossen.“9
Wir werden also zu den Quellen hinabsteigen, nicht weil ich glaub-
te, dort die reine, durch Geschichte verschu¨ttete Wahrheit wiederzufin-
den, sondern weil die Problematik eines Machtbegriffs heute belehrbar
sein sollte durch Problemaufrisse, die der Errichtung bestimmter diszi-
plina¨rer Grenzen vorauslagen und die folglich eine bestimmte Bornie-
rung und Kontextignoranz noch nicht ausgebildet hatten.
Es ist na¨mlich bereits der griechische Begriff der
”
Dynamis“ (fu¨r
den ich im folgenden meist schlichtweg
”
Macht“ sagen werde10), der
diese Doppelheit eines Mo¨glichkeitsbegriffs, d. h. eines Modalbegriffs,
und eines Vermo¨gensbegriffs, d. h. eines
”
anthropologischen“ Begriffs,
entha¨lt.11 Es bleibt im Begriff unbestimmt, ob Macht eine Relation
bei W. D. Jacobson: Power and Interpersonal Relations, Belmont/Calif. 1972, 5
f.: Aus der Geschichte erwa¨hnt er Machiavelli, Hobbes, Nietzsche und Russell und
fu¨gt hinzu, daß es ihn nicht erstaune, daß es bis 1930 keinen sozialwissenschaftlichen
Begriff der Macht gegeben habe. – Ab 1930 ist Jacobson – das sei zu seiner Ehre
erwa¨hnt – allerdings ein zuverla¨ssiger Berichterstatter.
9J. G. Walch: Philosophisches Lexicon, Leipzig 41775, II, 11 und J. H. Zedler:
Großes vollsta¨ndiges Universal–Lexicon aller Wiss. und Ku¨nste, Halle, Leipzig 1739
ff., XIX, 86 f. Nach Kant erst verwenden Lexika eine andere Definitionsstrategie,
die na¨mlich die Mo¨glichkeit als Kra¨ftedifferenz bestimmt und so ”Vermo¨gen“ und
”Mo¨glichkeit“ zu differenzieren erlaubt, z. B. W. T. Krug: Allgemeines Handwb. der
Philosophischen Wiss., Leipzig 21832-1834, na¨mlich im Anschluß an Kants ”Kritik
der Urteilskraft“.
10So wird z. B. auch Dynamis als ”Macht“ wiedergegeben vom U¨bersetzer von
E. Gilson: Johannes Duns Scotus, Du¨sseldorf 1959, der lateinisch potentia, das der
Nachfolgebegriff fu¨r griechisch dynamis ist, durchweg, und wie ich meine, mit gutem
Recht, mit ”Macht“ u¨bersetzt. Die U¨berga¨nge in der Begriﬄichkeit von der Meta-
physik zur Politik und umgekehrt, die man ebenso wie bei Duns Scotus auch vor
ihm etwa bei Albertus Magnus oder nach ihm etwa bei Wilhelm von Ockham studie-
ren kann, legen gerade die Verwendung auch eines im Deutschen bedeutungsreichen
Ausdrucks nahe.
11Bei Aristoteles ist diese Ambivalenz zentrierbar auf zwei verschiedene Schriften:
die Machtbegriﬄichkeit der ”Metaphysik“ und diejenige der Schrift ”Von der Seele“,
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oder eine Eigenschaft eines Substantiellen ist. Die Mehrdeutigkeit des
Aristotelischen Machtbegriffs scheint ihre Vorla¨ufer im griechischen um-
gangssprachlichen Reden gehabt zu haben.12 So heißt dy´namis bei Ho-
mer soviel wie einfach Macht, auch im Sinne einer physischen Kraft. Fu¨r
wesentlich wird auch bei den vorsokratischen Philosophen schon das Be-
stimmungsmerkmal des mo¨glichen Wandels angesehen; Macht ist von
Anfang an ein Begriff, der sich auf Prozesse bezieht und entweder Ur-
sprung von Prozessen oder Moment derModifikation schon ablaufender
Prozesse ist; bei Thales etwa heißt es dy´namis the´ıa kine¯tike¯13 Schon
jene Fru¨hzeit europa¨ischen Denkens kennt das oben erwa¨hnte Dilemma
der Machttheorie, na¨mlich: kann nur eine sich verwirklichende Macht
als bestehend gedacht werden, oder ist nicht jede Verwirklichung viel-
mehr schon nicht mehr die Macht? Die theoretischen Optionen in der
griechischen Philosophie zu dieser Frage sind etwa folgende:
1. Nur eine Macht, die sich in Handlungen a¨ußert, ist als Macht
anzuerkennen. Folglich ist eine Macht als schiere Mo¨glichkeit zu
handeln, ohne es zu tun, eben keine wirkliche Macht (so etwa
Diodoros Kronos);
2. Macht ist eine Kategorie, die gar nichts Reales bezeichnet, son-
dern die idealen Bedingungen der Mo¨glichkeit realer Prozesse, d.
h. letztlich ist Macht eine (notwendige) Fiktion (so etwa Platon);
3. Macht ist ein universelles, immanentes Prinzip wirklicher Prozes-
se (so etwa Aristoteles).
wobei ferner die Urspru¨nge modallogischer Konzepte, fu¨r die sich die U¨bersetzung
”Mo¨glichkeit“ nahelegt, ebenfalls bei ihm gefunden werden ko¨nnen. Dazu U. Wolf:
Mo¨glichkeit und Notwendigkeit bei Aristoteles und heute, Mu¨nchen 1979, sowie aus
der a¨lteren Literatur A. Faust: Der Mo¨glichkeitsgedanke, 1. Tl., Heidelberg 1931,
25-203.
12U. Wolf, a. a. O. 124, sieht gerade in der Aufnahme der vielfachen Bedeutungs-
nuancen des Begriffs in die Theorie einen Vorteil der Aristotelischen Theorie der
Dynamis/Macht/Mo¨glichkeit; s. auch A. Faust, a. a. O. 25: ”Unter Dynamis wird
von Anfang an nicht nur die Kraft zu einem Tun, sondern auch die Fa¨higkeit zu
einem Leiden verstanden.“
13Allgemein dazu J. Souilhe´: Etude sur le terme δυ´ναµις dans les dialogues de
Platon, Paris 1919.
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Diese Positionen der griechischen Philosophie wurden mit Absicht hier
etwas verfremdet wiedergegeben, um das Wiedererkennen gegenwa¨rtig
fast ebenso wiederkehrender Positionen zu erleichtern: Fu¨r die erste Po-
sition wu¨rde heute R. Dahl stehen ko¨nnen, fu¨r den die Beobachtbarkeit
einer Verhaltensmodifikation die Bedingung sine qua non des Redens
vom Vorliegen von Macht darstellt.14 Die zweite Position wu¨rde etwa
von den Theoretikern der symbolischen Macht vertreten;15 fu¨r die drit-
te Position wa¨re M. Foucault sicher gegenwa¨rtig der Hauptkandidat.16
2.2 Platonismus, Kausalismus, Intentiona-
lismus
Fu¨r Platon, der die zweite Position teilt, ist jeweils sichtbar eine be-
stimmte te´chne¯ ein Ko¨nnen, eine Strategie; hinter solchem Ko¨nnen aber
bleibt stets das im Verborgenen, was Urgrund des Ko¨nnens ist. Dieses
Ko¨nnen–Ko¨nnen, das sich nicht verwirklicht, sondern dessen Wirklich-
keit eben bloß das Ko¨nnen ist, das ist der eigentliche Begriff der Macht
bei Platon; dieser Begriff kann ohne große Mu¨he zur Scho¨pferkraft des
Weltenscho¨pfers hin verla¨ngert werden. Dieser Machtbegriff hat jedoch
einen entscheidenden gedanklichen Schwachpunkt: Was ist das scho¨nste
Ko¨nnen und Ko¨nnen–Ko¨nnen, wenn es nichts zu ko¨nnen gibt? Anders
gesprochen: Der transzendente Machtbegriff des Idealismus muß eine
Wirklichkeit stillschweigend als schon gegeben voraussetzen, auf die er
sich dann erstrecken kann. Diese Wirklichkeit, z. B. des Handelns, birgt
14R. Dahl: The Concept of Power: a. a. O.; vgl. auch die Kritik durch S. Lukes:
Power, London, Basingstoke 1974, 11-15.
15Pra¨gnant in diesem Sinne J. Baudrillard: Oublier Foucault, Mu¨nchen 1978.
16ZumMachtbegriff bei Foucault s. vor allem: U¨berwachen und Strafen, Frankfurt
a. M. 21977; ders.: Dispositive der Macht, Berlin 1978; ders.: Histoire des syste`mes
de pense´e, in: Annuaire du Colle`ge de France, Paris 1976, 361-366; ders.: Why
Study Power: The Question of the Subject, in: H. L. Dreyfus/ P. Rabinow: Michel
Foucault: Beyond Structuralism and Hermeneutics, Brighton 1982, 208-216. Zur
Kritik an Foucaults Machtbegriff s. J. Baudrillard: a. a. O.; zur Darstellung auch
K. Lichtblau: Die Politik der Diskurse, Diss. Bielefeld 1980.
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in sich die Fa¨higkeit, Bereitschaft, Mo¨glichkeit, be–handelt zu werden.
Das Handeln–Ko¨nnen ist korrelativ bezogen auf ein Behandelt–wer-
den–Ko¨nnen. Und in dieser Vorstellung (im Anschluß an Platons Ti-
maios) eines Behandeltwerden-Ko¨nnens liegt der Ursprung einer Lehre,
die von der griechischen Antike u¨ber das Mittelalter mit seiner Lehre
der potentia activa und potentia passiva vielleicht bis hin zu Luhmanns
Lehrstu¨ck reicht, daß Handeln und Erleben zwei a¨quivalente Redukti-
onsweisen von Umweltkomplexita¨t darstellen. Es ist dies die Idee, daß
Macht zwar asymmetrisch ist (activa vs. passiva), daß sie aber erst in
der Doppeldeutigkeit der Asymmetrie (her/hin) und in der begriﬄi-
chen Einheit des Doppeldeutigen voll begriffen ist: sei sie activa, sei
sie passiva, sie ist jedenfalls potentia, Macht. Ihre Evidenz beziehen
solche Theoreme aus Fragen wie: warum lieben die Massen die Macht,
die sie unterdru¨ckt? Warum wird der Tyrann nicht nur gefu¨rchtet, son-
dern auch geliebt? Wie ist Faschismus u¨berhaupt mo¨glich? Diese Art
von Fragen17 ist in der Tradition von Platons Lehre aber logisch vo¨llig
verschieden von der Frage danach, wie u¨berhaupt Macht mo¨glich sei.
Soweit ich sehe, gibt es auf eine solche Frage bei Platon keine Antwort,
und zwar deswegen nicht, weil im Bereich der Ideen, zu denen nach
allem Gesagten Macht ja geho¨rt, die Verha¨ltnisse der Ideen untereinan-
der nicht als Machtverha¨ltnisse, nicht als Mo¨glichkeitsrelationen, nicht
als modale Verha¨ltnisse u¨berhaupt zu interpretieren sind. Im Verha¨ltnis
der Ideen untereinander gibt es keine
”
Politik“, sondern Politik, eine
”
Kunst des Mo¨glichen“, d. h. der Macht, beginnt erst nach der Um-
17Diese Art von Fragen beantwortet in fu¨r die Traditionen der Machttheorien un-
gewo¨hnlicher Weise das große Buch von E. Przywara: Humanitas, Nu¨rnberg 1952:
der Begriff der Macht sei schon sprachlich angesiedelt zwischen dem des Mo¨gens (=
Liebens) und dem des ”Gema¨chte“ (= ma¨nnlicher Geschlechtsapparat); ”’Macht‘
deutsch sagt also den Gamos zwischen schwingender Werbung und vollzogenem
Eins: zwischen je neuem ’Sich–Verlieben‘ . . . und dem ’Besitz‘. ’Macht‘ deutsch
ist nur wirklich als ’Hochzeit‘ . . .“ (332) Diese ”Hochzeitlichkeit der Macht“ im
Deutschen hat aber auch – das Buch erschien 1952 – den Aspekt eines dunklen
Abgrunds: ”Was hierin aufdunkelt, ist ’Hochzeit‘ nicht nur als sachhafte ’Bema¨chti-
gung‘ gegenu¨ber der Braut, in brutaler Erto¨tung des freien Schwingens der Agape,
– sondern mehr noch das brutale ’Machen von Kindern‘. . .“ In der deutschen Form
von Macht , na¨mlich der ”Macht als Hochzeit“ sei einerseits die Erotik jeder Macht
erstmals deutlich geworden, andererseits sei im ”Nehmen“ der Braut das Brutale
der deutschen Form von Macht als Hochzeit von Anfang an angelegt.
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setzung von Ideen in die Wirklichkeit; denn diese Umsetzung ist selbst
auch noch keine Politik fu¨r Platon, wenn anders Politiken an Kriterien
der Verwirklichung ideeller Normen sollen gemessen werden ko¨nnen.
Wenn der Politiker aber zum Philosophen werden soll, so kann diese
Maxime fu¨r unseren Zusammenhang nichts anderes bedeuten, als daß
er ein Bewußtsein vom Wesen der Politik und von der transzendentalen
Bedingung allen politischen Handelns, der Macht na¨mlich, gewinnen
solle und sein Handeln von diesem Bewußtsein sowie von den u¨ber-
geordneten Ideen (letztlich des Guten) bestimmen lassen solle. D. h.
bei Platon haben wir, jedenfalls beim spa¨teren Platon der entwickelten
Ideenlehre, auch die Vorstellung, daß Macht, obwohl wirklichkeitstran-
szendente Bedingung des Handelns, keine letzte Bestimmung des Han-
delns abgibt: Das Ko¨nnen steht unter einem Sollen; oder wenn man
es nun wieder auf die vergangene Zukunft dieser Philosophie bezieht,
die Idee der Macht steht normativ unter der Idee des Rechts. Soviel als
Vorausblick auf die Probleme dieses Kapitels.
Als ich auf das Gemeinsame der gela¨ufigen Definitionen von Macht
zu sprechen kam, hob ich hervor, daß dieses Gemeinsame im Begriff
der Mo¨glichkeit enthalten sei; damit ist der Begriff der Macht ange-
legt auf eine Behandlung innerhalb von Modaltheorien, vielleicht so-
gar Modallogiken. Nun gibt es das berechtigte behavioristische und
empiristische Interesse an Beschreibung von Zusammenha¨ngen und ih-
rer Interpretation in terminis von Ursache und Wirkung, um auf diese
Weise ein sozialwissenschaftliches Gesetzeswissen anzusammeln.18 Man
will die Kategorie der Kausalita¨t der Kategorie der Modalita¨t sozusa-
18Eine Kausaltheorie der Macht vertritt z. B. R. A. Dahl: Power, in: Internatio-
nal Encyclopedia of the Social Sciences XII, New York 1968, 405-415. ”. . . power
relations can be viewed as causal relations of a particular kind.“ (406) Eine proba-
bilistische Rekonstruktion und Verteidigung des Dahlschen Ansatzes versucht S. L.
Seaton: Re: Power, in: Philosophy of the Social Sciences 2 (1972) 309-315, sowohl in
Opposition zu intentionalistischen Versuchen (S. I. Benn: Power, in: Encyclopedia
of Philosophy, ed. P. Edwards, VI, New York 1967, 424-427) als auch in Oppositi-
on zu einem Ordinary–Language–Versuch, wie ihn Q. Gibson vorgelegt hat: Power,
in: Philosophy of the Social Sciences 1 (1971) 101-112. Eine an der Sprachanalyse
orientierte Untersuchung stellt auch dar: S. Glegg: Power, Rule, and Domination,
London 1975. U¨berzeugende systemtheoretische Einwa¨nde finden sich bei T. Par-
sons: a. a. O., bei N. Luhmann (s. folgende Anm.) und bei A. Wilden: System and
Structure, London 1977, 439 u. o¨.
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gen u¨berstu¨lpen. Man will sagen ko¨nnen:
’
Immer wenn Macht vorliegt,
tritt das Ereignis X ein‘; und man will Erkla¨rungen abgeben ko¨nnen
von der Sorte:
’
X ist eingetreten, immer wenn X eintritt, lag Macht
vor, also lag Macht vor‘. Man hat oft gesagt, die Dominanz der Kau-
salkategorie sei typisch neuzeitlich,19 und sie sei falsch. Das letztere
mag richtig sein, das erstere jedoch nicht so ganz. Das Interesse an
Kausalrelationen im Wissen u¨ber die Welt ist zweifellos uralt. Und
auch der Machtbegriff mußte zwangsla¨ufig irgendwann in die Fangar-
me dieses Wissensstrebens kommen. So findet man z. B. noch vor der
intensiven Aristoteles–Rezeption des Mittelalters bei Richard von St.
Victor in seiner Schrift u¨ber die Dreieinigkeit20 das Bestreben, die Mo-
dalbegriﬄichkeit ausschließlich fu¨r potentia activa zuzulassen; Dispo-
sitionsbegriffe wie Abnehmen–Ko¨nnen, Schwachwerden–Ko¨nnen, Zer-
sto¨rtwerden–Ko¨nnen, Ver- nichtetwerden–Ko¨nnen aber seien gar kei-
ne Begriffe eines Ko¨nnens, sondern die eines Nicht–anders–gekonnt–
Habens. Ko¨nnen ha¨nge nur mit Macht, nicht aber mit Ohnmacht zu-
sammen. Hier bereits wird Macht an ihren Wirkungen gemessen. A¨hn-
lich will auch Petrus Abaelardus die Redeweise von Macht nicht nur
fu¨r sprachliche Passivkonstruktionen ausschließen, sondern auch fu¨r die
Dispositionspra¨dikate: Kra¨nklichkeit sei keine Macht (die Macht, krank
werden zu ko¨nnen), sondern sei eine Schwa¨che, eine Ohnmacht (na¨mlich
der Krankheit nicht widerstehen zu ko¨nnen).21 Aber im u¨brigen stimmt
es natu¨rlich, daß die Kausalinterpretation der Machtrelation erst in der
Neuzeit erheblich an Verbreitung zugenommen hat.
Die erwa¨hnte Fa¨higkeits–Interpretation der Machtdefinition setzt
sich fort in der Intentional–Theorie der Macht.22 Auch sie ist keine Mo-




im“ Subjekt sind, und
das Verfolgen von Intentionen eher etwas mit der Aktionsart
”
A¨uße-
rung/Enta¨ußerung“ zu tun hat als mit Mo¨glichkeiten, Wirklichkeiten
19N. Luhmann: Klassische Theorie der Macht, in: Zeitschrift fu¨r Politik 16 (1969)
149-170; J. Ogilvy, a. a. O.; Q. Gibson: a. a. O. 102.
20De trinitate i, XXI.
21Petrus Abaelardus: Opera I, Hildesheim, New York 1970, 121. Als Kriterium
der Zula¨ssigkeit des Redens von Macht setzt Petrus Abaelardus u¨berraschender-
weise den Begriff des Vorteils ein: ”quae ad commodum vel dignitatem ipsius rei
spectant.“
22S. I. Benn: a. a. O.
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und Notwendigkeiten.23 Also, wenn auch die meisten Machtdefinitionen
Mo¨glichkeit als genus proximum festhalten, werden sie doch von dieser
Vorstellung oft schnell abtru¨nnig. Will man aber bei der Mo¨glichkeits-
vorstellung bleiben, so scheint auf den ersten Blick gesagt werden zu
ko¨nnen, daß Macht
”
the possibility of doing things“ ist.24 Wir wol-
len uns im folgenden daru¨ber belehren lassen, was eben doch in der
Geschichte der Philosophie und des politischen Denkens aus einer Mo-
daltheorie der Macht gemacht werden konnte.
2.3 Aristotelismus
In der oben eingefu¨hrten Gruppierung ist es offenbar die dritte Gruppe,
die von Aristoteles und Foucault25 der man die gro¨ßten Erfolgschan-
23Vgl. zu Intentionen G. E. M. Anscombe: Absicht, Freiburg/ Mu¨nchen 1986; s.
dazu aber etwa auch F. Nietzsche: Kritische Studienausgabe, hrsg. v. G. Colli u. M.
Montinari, Mu¨nchen, Berlin, New York 1980, 10, 282: ”Die Natur will nichts, aber
sie erreicht immer Etwas: wir wollen Etwas und erreichen immer etwas Anderes.
Unsre ’Absichten‘sind nur ’Zufa¨lle‘.-“24Q. Gibson: a. a. O. 107.
25Ob Foucault u¨berhaupt einer Modaltheorie der Macht zuzurechnen sei, ko¨nnte
fraglich erscheinen. Sein Bestehen auf der Untersuchung der Wirklichkeit der Macht
scheint dem zu widersprechen. Jedoch ist unzweifelhaft, daß seine Machtkonzeption
orientiert ist an Relationen und nicht an Eigenschaften von Substanzen; schon der
Begriff des Dispositivs indiziert, daß es sich bei Machtpha¨nomenen eher um mo-
dalrelationale Geltungspha¨nomene handelt denn um substantielle Eigenschaften,
die als Ursachen wirken. Vgl. M. Foucault: Dispositive der Macht; ders.: U¨berwa-
chen und Strafen, bes. 173-191, 238-292. Der Begriff des Dispositivs u¨berhebt der
Schwierigkeit, von Dispositionen reden zu mu¨ssen; diese werden ja oft Substan-
zen als bleibende Eigenschaften, die zum Handeln befa¨higen, zugeschrieben. Will
man den Zuschreibungsakt nicht als blinde Dezision deuten mu¨ssen, dann liegt es
nahe, substantialistisch zu argumentieren und folglich zu versuchen, Gru¨nde, die
in der Sache selbst liegen, dafu¨r vorzuweisen, daß die Dispositionszuschreibung so
und nicht anders ausfiel. Das Dispositiv dagegen umfaßt die Zuschreibung, und die
Verbindung von Dispositionen und Situationen ist keine vor der wissenschaftlichen
Welt zu rechtfertigende Entscheidung des Theoretikers mehr, sondern sie ist eine
Tatsache, die in der Realita¨t selbst vorkommt, von der die Entscheidungen von
Theoretikern nur ein und nicht letztlich maßgebender Teil sind. Denkt man sich
Dispositionen und Situationen im Foucaultschen Begriff des Dispositivs aufeinan-
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cen zusprechen kann, wenn man kausalistischen oder intentionalisti-
schen Interpretationen Widerstand entgegenbringen mo¨chte. Wie aus-
gefu¨hrt, hat dieser Wiederstand deshalb Sinn, weil diese beiden Prima¨r-
interpretationen Folgelasten haben, die uns nur theoretisch unerwu¨nscht
sein ko¨nnen. Wenn wir die physikalistischen Analogien mit dem Kau-
salschema zusammen u¨ber Bord werfen, dann mu¨ssen wir den Gedan-
ken zulassen und uns mit ihm anfreunden, daß Macht auf allen Seiten
zugleich anwachsen ko¨nne, anders als es der Satz von der Erhaltung
der Energie fu¨r physikalische Systeme vorschreibt.26 Es ist so wie beim
Schachspiel: Fu¨r den ersten Zug hat jeder Spieler genau 21 verschiede-
ne Mo¨glichkeiten. Nach den ersten beiden Zu¨gen haben beide die Zahl
der Anschlußmo¨glichkeiten vermutlich erho¨ht; daß sie gegeneinander
spielen und daß das Ziel des Spiels es ist, dem Gegner alle Mo¨glich-
keiten zu nehmen, verhindert nicht eine zwischenzeitliche beiderseitige
Steigerung von Mo¨glichkeiten. Wenn aber beide Gegenspieler eine ganz
bestimmte Mo¨glichkeit vermeiden wollen, z. B. den Verlust der Dame,
dann hat derjenige mehr Mo¨glichkeiten, d. h. aber mehr Macht, der
in einer Situation in der ein Damen–Tausch droht, diesen weniger zu
fu¨rchten braucht als der andere Spieler. Er darf eine solche Situation
sogar herbeifu¨hren, obwohl auch er den Verlust der Dame lieber ver-
meiden mo¨chte. Die ungleiche Bewertung einer von beiden Spielern un-
erwu¨nschten Mo¨glichkeit verschafft einem von ihnen (dem Ma¨chtigeren)
eine Serie von zusa¨tzlichen Mo¨glichkeiten. Macht ist nicht nur linear
steigerbar (und zwar auf beiden Seiten zugleich) in einer Akkumulati-
on von Mo¨glichkeiten, sondern auch modal, indem die Mo¨glichkeit eines
Spiels mit Mo¨glichkeiten eingefu¨hrt wird. Durch rekursive Anwendung
von Modalisierung auf Mo¨glichkeiten wird Macht auch in einer ganz
anderen als der Wirkungs– und A¨ußerungsdimension steigerbar.
Wie erwa¨hnt steht neben der modallogischen Auslegung der Defini-
der bezogen, dann a¨hnelt diese Lo¨sung in etwa derjenigen, die P. H. Nowell–Smith:
Ifs and Cans, in: Theoria 26 (1960) 85-101 mit der Bezogenheit von abilities und
opportunities fu¨r die modaltheoretische Interpretation der Zusammenha¨nge von Ifs
und Cans in Auseinandersetzung mit J. L. Austin gefunden hatte.
26Zur Analogie von Macht und Energie s. B. Russell: Macht, Zu¨rich 1947: ”. . .
werde ich mich um den Beweis bemu¨hen, daß der Fundamentalbegriff in der Gesell-
schaftswissenschaft Macht heißt im gleichen Sinne, in dem die Energie den Funda-
mentalbegriff in der Physik darstellt“, 10.
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tionsthese, daß Macht eine Mo¨glichkeit sei, die Auslegung, daß sie eine
Fa¨higkeit, ein Vermo¨gen sei; Fa¨higkeiten aber kommen nicht frei in der
Welt vor oder entstehen in Konstellationen, Sachlagen, sondern Fa¨hig-
keiten werden Substanzen attribuiert. Fu¨r unsere Perspektive heißt das:
Macht als Fa¨higkeit setzt ein Handlungsmodell, in dem es Einzelsub-
jekte gibt, die bestimmte Fa¨higkeiten
”
haben“. Eine abgeschwa¨chte Va-
riante dieser Machtvorstellung besagt, daß diese Fa¨higkeiten des Hand-
lunsgsubjekts nicht selbst schon Macht seien, sondern lediglich die not-
wendige Grundlage fu¨r Macht bildeten.27
In diesem Handlungsmodell hat das substantielle Subjekt Priorita¨t
vor Strukturen und Relationen. Sehr fru¨h haben wir in bezug auf den
Machtbegriff eine Stelle, die Diogenes Laertius dem Platon zuschreibt:
”das Vermo¨gen [die Kraft] umfaßt vier Arten: die erste bezieht sich auf das,
was wir durch unsern Verstand erwa¨gen und u¨berdenken ko¨nnen; die zweite
auf das, was wir durch unsern Ko¨rper leisten, wie gehen, geben, nehmen und
dergleichen; die dritte auf das, was wir durch die Ansammlung von Kriegern
und von Geldmitteln vermo¨gen, woher denn ein Ko¨nig ein vielvermo¨gender
Mann genannt wird; die vierte auf unser Befinden und unsere Zusta¨nde und
unser Tun nach der guten und schlimmen Seite hin; wir vermo¨gen z. B. krank
zu werden, erzogen zu werden, gesund zu werden und alles dergleichen. Das
Vermo¨gen bezieht sich also teils auf den Verstand, teils auf den Ko¨rper, teils
auf Heeresmacht und Geldmittel, teils auf Tun und Leiden.“28
Auffa¨llig ist an dieser Zusammenstellung die vierte Art der Macht; denn
sie sprengt das Schema des seelischen Zentralismus (Seele – Ko¨rper –
Werkzeuge). Dieser vierte, der Tendenzbegriff von Macht, der auf das
Erleben und die Qualita¨ten des Handelns verweist, verla¨ßt im Grunde
das Handlungsmodell (und Machtmodell) eines substantiellen Subjekts
als Handlungsorigo.
Aristoteles knu¨pft zuna¨chst an einen vorphilosophischen, umgangs-
sprachlichen Dynamis–Begriff an, der noch bezogen ist auf die Ermo¨gli-
27Z. B. H. D. Lasswell/ A. Kaplan: Power and Society: A Framework for Political
Enquiry, London 1952, 83; J. A. A. van Doorn, a.a.O, 14; J. R. P. French, Jr., a.
a. O.; B. H. Raven: The Bases of Social Power, in: Studies in Social Power, ed. D.
Cartwright, Ann Arbor 1959, 150-167.
28Diogenes Laertius: Leben und Meinungen beru¨hmter Philosophen III, 97, Ham-
burg 1967.
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chung von Prozessen u¨berhaupt, was man auch den kinetischen Dyna-
mis–Begriff genannt hat.29 So heißt es etwa in der Topik:
”auch ist jede Macht erstrebenswert; sogar auch die Ma¨chte zum Bo¨sen sind
erstrebenswert, weswegen wir sagen, daß sowohl Gott als auch der Edle diese
besitzen, denn wir nennen sie fa¨hig, das Bo¨se zu tun).“30
Die Begru¨ndung von Aristoteles ist interessant; er sagt, das sei so, weil
Macht kein Oberbegriff fu¨r Gutes und Bo¨ses sei; denn da alle Macht
erstrebenswert sei, einige Macht aber bo¨se, mu¨ßte man folgern, daß ei-
niges Bo¨se erstrebenswert wa¨re, was aber absurd ist. Also muß Macht
ein strikt nicht–normativer Begriff sein und die normativen Qualita¨ten
des Guten und Bo¨sen hinzutretende Bestimmungen. Oder anders ge-
sagt, Macht ist lediglich ein allgemeines Mittel, die Handlungsabsichten
und Maximen aber mu¨ssen anderweitig bestimmt sein, damit Macht
als Mittel wirken ko¨nne: pa´sa ga´r dy´namis ka´ı pa´n to´ dynato´n e¯ to
poie¯tiko´n di’ a´llo haireto´n. Macht ist ein auf (Handlungs-)Prozesse be-
zogener Begriff, das ist – so ha¨lt auch Aristoteles in der Metaphysik
fest – die eigentlichste, wenngleich nicht die dienlichste Bedeutung.31
Im fu¨nften Buch der Metaphysik32 hatte Aristoteles zuna¨chst vier ver-
schiedene Bedeutungen des Terminus Macht unterschieden:
1. Prinzip der Bewegung oder Vera¨nderung des Prozesses in einem
anderen oder insofern es ein anderes ist;
2. Prinzip der Vera¨nderung (des Prozesses) von einem anderen oder
insofern es ein anderes ist;
3. die Fa¨higkeit, etwas nach Plan oder
”
scho¨n“ auszufu¨hren;
4. die Unvera¨nderbarkeit, Beharrungskraft und Tra¨gheit.
Nach Aristoteles ist die erste Bedeutungskomponente diejenige, von der
auch die anderen drei logisch abha¨ngen.
29W. Wieland: Die Aristotelische Physik. Go¨ttingen 1970.
30Topik 126 a 38.
311045 b 35.
321019 a 15-1020 a 5. In der Wiedergabe von kinesis folge ich der Wagnerschen
U¨bersetzung der Physik–Vorlesung, Darmstadt 41983 (= Werke, Bd. 11).
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In Aufnahme dieser U¨berlegungen versucht Aristoteles zu Beginn
des neunten Buches eine allgemeine Begriffsbestimmung von Dyna-
mis/Macht und findet sie darin, daß alle Ma¨chte Urspru¨nge sind (pa´sai
archa´ı tine´s eisi) und sie heißen eben deswegen Ma¨chte, weil sie in Be-
ziehung stehen sollen zu einer urspru¨nglichen Macht, die bestimmt ist
als Ursprung von Wandel in einem anderen oder insofern es ein anderes
ist (arche¯ metabole¯s en a´llo e¯ he¯i a´llo).33 Fu¨r alles, was in diesem Sinne
des Bewirken–Ko¨nnens von Wandel u¨berhaupt Macht hat, gibt es nach
Aristoteles eine Zentralisierung der Macht in einem einzigen Macht–
Ursprung: eine Machtzentrale mit Ursprungsmacht. Zu diesem Macht-
begriff geho¨rt fu¨r Aristoteles aber mit Selbstversta¨ndlichkeit nicht nur
die Mo¨glichkeit des Handelns, sondern auch die Fa¨higkeit zu erleben
(leiden); es ist die Fa¨higkeit des Wandels von einem anderen oder in-
sofern es ein anderes ist. Die Bestimmung
”
insofern es ein anderes ist“
meint dabei jeweils, daß man sich auch selbst wandeln ko¨nne; wenn
aber jemand oder etwas die Macht der Selbstvera¨nderung hat, dann ist
er als Vera¨ndernder oder Vera¨ndern–Ko¨nnender und als Vera¨nderter
oder Vera¨ndert–werden–Ko¨nnender nicht identisch. Die Machtfunktion
scheidet die Aspekte von Prozessen. Der Begriff der potentia activa und
potentia passiva (Handlungsmacht und Erlebnisfa¨higkeit) als gleicher-
maßen zum Begriff der Macht geho¨rig, scheint jedoch von Aristoteles
nicht erdacht worden zu sein, sondern nur aus der Umgangssprache in
die Sprache der Theorie transferiert worden zu sein. Er selbst recht-
fertigt diesen Begriff u. a. damit, daß er sagt, daß Macht immer etwas
mit
”
Leiden“ (Erleben) zu tun habe, entweder einen anderen leiden zu
lassen oder eben selbst zu leiden.34
331046 a 9.
341046 a 20. Auf der anderen Seite begru¨ndet gerade dieses Lehrstu¨ck eine lang
anhaltende metaphysische Lehrtradition bezu¨glich potentia. S. z. B. G. W. Leibniz:
Sa¨mtliche Schriften und Briefe, hrsg. v. d. Deutschen Akademie der Wiss., Berlin
1924 ff., VI, 6, 168 f. – Erstmals Th. Reid bestreitet – wiederum mit Berufung auf
die gewo¨hnliche Sprache (d. h. nunmehr das Englische) und in Kritik von Locke
– , daß potentia passiva u¨berhaupt ein sinnvoll gebildeter Begriff sei: ”I conceive
passive power is no power at all. He [er meint Locke, ohne anscheinend den dahinter
stehenden Aristoteles zu kennen] means by it, the possibility of being changed. To
call this power, seems to be a misapplication of the word.“ Offensichtlich bar jeder
philosophiehistorischen Bildung proklamiert er sogar: ”I do not remember to have
met with the phrase passive power in any other [als Locke] good author.“ (Essays
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Noch um ein Moment verzwickter wird der Machtbegriff nun da-
durch, daß Aristoteles nicht nur die Fa¨higkeit, von einem anderen vera¨n-
dert zu werden, in den Machtbegriff aufnimmt, sondern nahezu im Wi-
derspruch dazu ebenso die Fa¨higkeit, nicht von einem anderen vera¨ndert
zu werden, na¨mlich zum Schlechteren hin: Widerstandsmacht.35
Mit gewissem Recht ist in der Geschichte immer wieder bestrit-
ten worden, daß diese beiden Komponenten des Aristotelischen Begriffs
von Dynamis/Macht wirklich zu einem einheitlichen Begriff von Macht
geho¨ren. Die erste Komponente scheint na¨mlich ada¨quater als Schwa¨che
(denn als Macht), die zweite besser als Tra¨gheit bezeichnet zu werden.36
Andererseits ist gar nicht zu bestreiten, daß dieses begriﬄiche Arran-
gement tiefe systematische Gru¨nde in der Aristotelischen Metaphysik
hat und jedenfalls keine sprachliche Nachla¨ssigkeit ist, wie man gerade
an dem unaristotelischen Begriff der Tra¨gheit zeigen kann.37
Festzuhalten bleibt, daß dieser Machtbegriff des Aristoteles ein Rela-
tionsbegriff ist, der eine Mo¨glichkeitsrelation zwischen zwei Elementen
festha¨lt. In diesem Sinne kann man sogar sagen, daß potentia activa
und potentia passiva gar nicht zwei verschiedene Ma¨chte sind, sondern
die beiden mo¨glichen Aspekte im Blick auf die asymmetrische Relation
der Macht zwischen zwei Einheiten.
on the Active Powers of Man (1788) New York, London 1977, 23).
351046 a 11-15.
36Vgl. jedoch bemerkenswerterweise schon Hugo von St. Victor z. B., Migne PL
176, 214, der gerade auch die Widerstandsmacht (potestas ad nihil patiendum) zum
Begriff go¨ttlicher Machtvollkommenheit rechnet.
37Aus diesem Grunde spricht Thomas von Aquin bei der Behandlung von Gottes
(All-)Macht Gott allein die Fu¨lle der potentia activa zu, potentia passiva dagegen sei
in Gott gar nicht enthalten, S. theol. I qu. 25; positiv bestimmt er die Unbegrenztheit
go¨ttlicher Macht als ”quod possit omnia possibilia“: alles, was u¨berhaupt mo¨glich
ist, vermag er, er hat die unbegrenzte Auswahl von Handlungsalternativen. Zu kom-
plizierter gebauten Allmachtsvorstellungen s. u., vor allem im 2. Kap. Spa¨t noch im
17. Jahrhundert sieht Johann Clauberg die Analogie von Macht und Mo¨glichkeit
darin, daß es bei beiden gehe um ”non repugnantia“, bei Macht ”ad agendum“, bei
Mo¨glichkeit ”ad existendum“; potentia passiva ist schließlich ”non repugnantia ad
aliquid recipiendum“. J. Clauberg: Opera omnia philosophica, Hildesheim 1968, 323
f. Auf die im u¨brigen sehr wichtige Unterscheidung des Aristoteles von Prozessen
und Handlungen (u¨ber Ziele und Grenzen) (1048 b 17) brauche ich an dieser Stelle
nicht weiter einzugehen, weil sie keine Differenzierung im Machtbegriff zur Folge
hat.
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Wiederum daru¨ber hinausgehend, erha¨lt Dynamis bei Aristoteles
auch noch den Sinn, daß sie dem Begriff der
”
wirklichen Ta¨tigkeit“
oder Handlung entgegengesetzt wird.38 Betrachtet man die Beziehung
zwischen der Macht und der wirklichen Ta¨tigkeit, dann geht es nicht
mehr um die Relation zwischen zwei Einheiten, sondern um den Wech-
sel zweier Zusta¨ndlichkeiten (Mo¨glichkeit und Macht vs. Wirklichkeit
und Handlung).39 Der Begriff der Macht umfaßt also von Anfang sei-
ner Begriffsgeschichte an das Moment, daß die Macht als Mo¨glichkeit
durchaus auch dort unterstellt werden muß, wo sie nicht im Handeln
verwirklicht ist; ja, man ko¨nnte diesen Gedanken derart zuspitzen zu
sagen: wenn Macht unter die Notwendigkeit zu handeln gesetzt wird,
dann ist sie bereits nicht mehr die volle Macht, die sie vorher war.
Macht verliert sich an das Handeln.
Zur Vorstellung der Macht geho¨rt wesentlich ihre Latenz. Wie aber
ist Macht beschreibbar und erkla¨rbar, wenn sie im Handeln immer
schon verloren gegangen ist? Der Erkla¨rungsversuch, den Aristoteles
anbietet, ist die Annahme einer inneren Konstitution der Tra¨ger ei-
ner Machtrelation; hier spielt, wie erwa¨hnt, der Begriff des Ursprungs,
der arche¯, eine gewisse erkla¨rende Rolle, der na¨mlich dann Dynamis
nicht nur als Macht und Mo¨glichkeit, sondern auch als Kraft, Fa¨hig-
keit und Vermo¨gen, d. h. bestimmte Akzidentien einer Substanz, in-
terpretieren la¨ßt. Es scheint mir allerdings fraglich, ob man Aristoteles
hier tatsa¨chlich in den Konzepten einer Substanzmetaphysik, wohl gar
psychologistisch, verstehen muß, oder ob man nicht vielmehr mit der
Auskunft auskommt, daß Mo¨glichkeiten selbst noch durch bestimm-
te Konstitutionsbedingungen fu¨r Mo¨glichkeiten erkla¨rt werden ko¨nnen,
daß mithin Macht fu¨r Aristoteles keine letzte Tatsache ist, sondern
381048 a 32.
39Dieser Aspekt ist m. A. n. dem Relationsbegriff nicht so sehr entgegengesetzt,
daß eine Differenzierung der Terminologie angezeigt wa¨re. So Ross in: Aristotle’s
Metaphysics, ed. Ross, Oxford 1924, II, 240 f. in Kommentierung von 1045 a 28
ff.; W. Wieland: a. a. O. 296, erkla¨rt plausibel die Entstehung dieses, des ”on-
tologischen“ Machtbegriffs (ich u¨bersetze stillschweigend in die Machtterminolo-
gie), dadurch, daß der Begriff der potentia passiva, die Erlebensfa¨higkeit, um zum
tatsa¨chlichen Erleben zu fu¨hren, auf das Wirken einer Handlungsmacht angewiesen
ist. Ebenso sei δυναµιoν auf ein νργιαoν angewiesen, um selbst Wirklichkeit
zu werden. Zu den U¨berga¨ngen zum Mo¨glichkeitsbegriff s. auch U. Wolf: a. a. O.
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Seiendes“ gleichermaßen auf Wirklichkeiten und
Mo¨glichkeiten beziehbar sein la¨ßt, so daß man der Macht, auch ohne
daß man sie als eine materielle Fa¨higkeit reifiziert, durchaus ebenso
”
Sein“zusprechen kann, wie der ihr entsprechenden Handlung.42 Fer-
ner, daß er den auf Prozesse bezogenen Machtbegriff (dy´namis kata´
k´ıne¯sin)43 durchaus als den grundlegenden bezeichnet, der ja keinerlei
substantialistische Annahmen voraussetzt, sondern als reine Relation
beschrieben werden kann, und den im Kontrast zur wirklichen Hand-
lung stehenden als abgeleitet, na¨mlich als dy´namis kat’ analog´ıan.
2.4 Mittelalterliche Aristoteles–Rezeption
Die Aristotelische Lehre von der Dynamis/Macht, die bei Aristoteles
unzweideutig ein Lehrstu¨ck der Metaphysik ist und mit politischer Phi-
losophie nur noch ihrer Herkunft nach etwas zu tun hat, (aber eine po-
litische Theorie der Macht fehlt bei den Griechen u¨berhaupt44), diese
Lehre wird in der Aristoteles–Rezeption des Mittelalters aufgenommen
und schnell auch fu¨r politische Interpretationen geo¨ffnet. Erleichtert
wurde dieser U¨bergang zudem dadurch, daß die lateinischen Termini,
die zur Wiedergabe von Dynamis dienten, na¨mlich potentia und pote-
stas vom ro¨mischen Denken her schon eine politische und juristische
40Gohlke u¨bersetzt Dynamis mit Kraft und Fa¨higkeit: Aristoteles: Metaphysik,
Paderborn 21961, z. B. 165; W. D. Ross: a. a. O., mit power und potency; Bonitz
und Seidl mit ”Vermo¨gen (Mo¨glichkeit)“: Aristoteles’ Metaphysik, Hamburg 1978,
Einl. v. Seidl, XIII.
411017 b.
42Doch insgesamt ist Aristoteles durchaus zweideutig, s. z. B. zum Begriff der
Physis 1015 a 13-19, wo diese als Ursprung von Prozessen bezeichnet wird.
431046 a 1.
44Chr. Meier: Macht und Gewalt, in: Historische Grundbegriffe, hrsg. v. O. Brun-
ner, W. Conze, R. Koselleck, Bd. III, Stuttgart 1982, 820-835, hier 829: ”In dieser
durch und durch politischen Welt konnte Macht nicht als Gro¨ße sui generis sichtbar
werden.“ A¨hnliches gilt fu¨r die Ro¨mer der Republik. Vgl. auch H. Plessner: Die
Emanzipation der Macht, in: Von der Macht, Hannover 1962, 7-25, jetzt auch in
ders.: Gesammelte Schriften V, Frankfurt a. M. 1981, 259-282.
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Bedeutung hatten. Zuna¨chst aber nimmt Albertus Magnus die Aristo-
telischen Begriffssortierungen treu auf. Er unterscheidet demgema¨ß vier
Komponenten des Machtbegriffs:
1. principium motus in movente (Prozeß–Ursprung),
2. principium mutandi, ut mutetur et moveatur (Vera¨nderbarkeit),
3. Principium bene perficiendi (d. h. secundum praevoluntatem et




In gleicher Weise unterscheidet Thomas von Aquin:
1.
”
principium motus et mutationis in alio inquantum est aliud . . . .





principium motus vel mutationis
ab altero inquantum est aliud“.
3.
”
Principium faciendi aliquid“, und zwar nicht irgendwie, sondern
gut oder gema¨ß Plan.
4. Widerstandskraft, Tra¨gheit,
”
potentiam naturalem non patiendi
a corrumptionibus“.46
Die Unterscheidungen bei Albert und Thomas ensprechen, wie man
sieht, ziemlich genau denjenigen der Aristotelischen Metaphysik.
Versuchsweise unternimmt es Albertus auch, die ersten beiden Kom-
ponenten des Begriffs anhand der terminologischen Differenz von po-
testas (1) und potentia (2) auseinanderzuhalten, ohne jedoch diesen
Gedanken konsequent durchzufu¨hren. Den genauen Begriff politischer
Macht, auf den dann Ro¨mer 13 zutrifft (
”
Non est potestas nisi a Deo:
quae autem sunt, a Deo ordinatae sunt.“), leitet er als Ausdifferenzie-
rung aus dem allgemeinen Machtbegriff ab. Politische Macht sei eine
45Albertus Magnus: Opera Omnia, ed. A. u. A. Borgnet, Paris 1890-99, VI, 316
f.
46In 12 libros metaphysicorum Aristotelis V, 14, Nr. 955-960, Rom 1964, 256 f.
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unvollendete (imperfecta) und begrenzte (limitata) Macht. Die Begren-
zung bedeute, daß es eine u¨bergeordnete Macht gebe, durch die ihr
die Grenzen und die Modalita¨ten vorgegeben seien, na¨mlich eben von
Gott.47 Die Lehre von Macht und Handlung (Potenz und Akt; Mo¨g-
lichkeit und Wirklichkeit) wird auch von Thomas
”
psychologistisch“
substantialisiert. Die Ma¨chte (Kra¨fte), die Vermo¨gen der Seele, las-
sen sich genau von ihren Funktionen her unterscheiden, d. h. aber
nach den Handlungsobjekten der wirklichen Handlungen, auf die diese
Vermo¨gen bezogen sind, so daß man umgekehrt die Ma¨chte der See-
le sich in den Gegensta¨ndlichkeiten ihres verwirklichenden Handelns
vollenden sieht.48 Will man diese thomistische These positiv aufneh-
men, so wird man ihr immerhin abgewinnen ko¨nnen, daß alle Macht
nicht Macht schlechthin, und damit frei disponibel ist, sondern daß alle
Macht Macht–zu ist.
Duns Scotus, der Kritiker des Thomas, findet den Sprachgebrauch
in bezug auf
”
potentia“ bei Thomas a¨quivok. Denn die Aristotelischen
Unterscheidungen von Handlungsmacht, Erlebensfa¨higkeit, Intentiona-
lita¨t und Widerstandsmacht seien etwas mit der Unterscheidung von
Macht und Handlung (Mo¨glichkeit und Wirklichkeit) Inkompatibles.
Der zweiten Begriﬄichkeit zufolge mu¨sse man jeder einzelnen Hand-
lung genau eine Macht derselben Art zuordnen; denn was jetzt
”
wirkli-
che Ta¨tigkeit“ ist, ist zuvor (mo¨gliche) Macht zu eben dieser Ta¨tigkeit
gewesen; gerade das ko¨nne aber doch wohl fu¨r den Begriff der Macht
als Ursprung von Handlungsprozessen nicht gelten: hier mu¨ßten Macht
(Ursprung) und Handlung (Prozeß) doch wohl nicht von derselben Art
sein.49





Mo¨glichkeit“ in einer historisch irreversiblen Weise ausein-
ander; es taucht damit in der Theoriebildung das Entscheidungspro-
blem auf, ob Macht als
”
Ursprung“ gedacht werden solle oder aber als
Mo¨glichkeit. Nie mehr wieder in der Begriffsgeschichte wird man beides
zugleich vertreten ko¨nnen.50 Im Rahmen dieses Kapitels wird uns nun
47Albertus Magnus: a. a. O. XXII, 132.
48De anima 13 c.
49Johannes Duns Scotus: Opera Omnia, Hildesheim 1969, VI, 2, 762.
50Dieses Problem war jedoch bereits Plotin bewußt, als er sich dazu entschied, das
Potentielle (τo δυνα´µει) von der Potenz (η δυ´ναµις) und das Aktuelle vom Akt
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vor allem die modale Interpretation interessieren; im na¨chsten Kapitel
werden wir dann auf die Ursprungstheorien von Macht na¨her eingehen
mu¨ssen, gerade sie haben in der politischen Theorie und der ihr ent-
sprechenden politischen Praxis des Mittelalters na¨mlich eine dominante
Rolle gespielt.
Der theologischen Frage, ob denn Gott ma¨chtig sei, antwortet Tho-
mas damit, daß er, wie schon Albertus vor ihm,51 die Macht im Sin-
ne der Handlungsmacht (
”
principium agendi“) gefolgt sein la¨ßt vom
tatsa¨chlichen Sein (
”
ens in actu“). Wenn also Gott tatsa¨chlich ist, dann
kommt ihm auch
”
potentia activa“ zu, davon zeugt das Sein. Außer-
dem aber handelt Gott, und das setzt voraus, daß er handeln kann, d. h.
ma¨chtig ist.52 Andererseits ist in der Vermittlung von Macht und Hand-
lung auch bei Thomas ein Handelndes (agens) notwendig; aus sich selbst
heraus wird Macht nicht zur Handlung, sondern nur aus einem Handeln-
den heraus. Auf diese Weise ist das
”
ens in potentia“ ein Zwischenbe-
griff zwischen dem reinen Nichtsein und der Wirklichkeit.53 Wichtig fu¨r
eine Theorie der Macht, die die Ertra¨ge der Dynamis/Potentia/Macht–
Tradition beru¨cksichtigt, du¨rfte die Unterscheidung einer Handlungs-
macht von einer Seinsmacht sein.54
Diese Unterscheidung des Thomas begegnet im Prinzip jedoch be-
reits bei Anselm von Canterbury, na¨mlich dort mit dem Ziel der Auflo¨-
sung der Frage, warum Gott nicht lu¨gen kann.55 Was jemand nicht
ist, bevor es in seiner Macht wa¨re, das kann er nicht sein (Seinsmacht,
die ausschließt, daß Gott sich selbst zum Lu¨gner machen ko¨nne). Aber
Gottes Handlungsmacht ist unbegrenzt; denn sie bezieht sich auf an-
deres als er selbst ist. Anselm selbst nennt die Unterscheidung
”
unam
begriﬄich zu trennen. Seine Begru¨ndung ist u. a, daß τo δυνα´µει sein Aktuell–Sein
(τo ενεργει´α) von etwas anderem erha¨lt, im Unterschied zur Potenz, fu¨r die der
Akt das ist, was sie aus sich vermag, z. B. Seelenfa¨higkeiten und die sich aus ihnen
ergebenden Handlungen. Enn. II, 5, 2, Plotinus, Schriften, Hamburg 1956-1971
51Albertus Magnus: a. a. O. VI, 315.
52Thomas von Aquin: Summa contra gentiles II, 7, 1.
53Vgl. zu Thomas auch F. Friedrich: Die Prinzipien von Akt und Potenz sowie
von Materie und Form bezogen auf die menschliche Seele nach Thomas von Aquin,
Diss. Trier 1969.
54Thomas von Aquin: S. theol. I/II 55 a 2 concl.
55Anselm von Canterbury: De casu diaboli, cap. 12, Opera Omnia, Stuttgart–Bad
Cannstadt 1968, I, 252 ff.
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quae nondum est in re, alteram quae iam est in re“.56 U¨brigens lagert
er interessanterweise diese Unterscheidung dem Begriff des Willens vor,
ob denn der etwas wollen ko¨nne, der faktisch gar nichts will, d. h. ob
es eine Machtselektion, die der Willensentscheidung vorgelagert wa¨re,
gibt. Gerade dieses Problem ist im Zusammenhang der Debatte um die
non–decisions in der neueren Diskussion wieder virulent geworden.57
Die Seinsmacht gema¨ß den Begriffen des Thomas von Aquin (po-
tentia ad esse) erstreckt sich auf die Materie, die ein ens in potentia ist;
dagegen erstreckt sich die Handlungsmacht auf die Form, die die Be-
deutung eines Handlungsursprungs (principium agendi) ist. Diese bei-
den wiederum ko¨nnen auf Ko¨rper und Seele des Menschen angewendet
werden, wodurch Thomas zeigen will, daß Handlungsmacht eine Ei-
genschaft der Seele und nicht des Ko¨r- pers ist, zugleich eine Form und
keine Materie. Auf diese Weise werden außerdem eine Seinsordnung der
Macht (Macht der Ko¨rper) und eine Sollensordnung der Macht (Macht
der Seelen) etabliert.
Aber gerade diese Identifikation von Wesen und Macht (Potenz) ei-
nerseits und von Handlung (Akt) und Existenz wird dann von Duns
Scotus radikal infrage gestellt. Fu¨r ihn ist Bedingung der Mo¨glichkeit
von Handlung immer das Zusammentreffen einer Handlungsmacht (po-
tentia ad agendum), d. h. eines formalen Erzeugungsprinzips von Hand-
lungen, mit irgendeiner materialen potentia passiva. Nur da wird aus
Macht gehandelt, wo es Betroffene gibt, die dieses Handeln erleben und
fu¨r die es eine Fremdbestimmung ist. Wenn aber die Handlungsmacht
ein bloß formales Erzeugungsprinzip des Handelns ist, dann darf man
sie nicht mit irgendwelchen Teilen, Eigenschaften oder Fa¨higkeiten der
Seele identifizieren; denn wenn z. B. Verstand und WilleMa¨chte wa¨ren,
dann wu¨rde das bedeuten, daß sie nichts wa¨ren, u. U. keinen Sinn
ha¨tten, sondern lediglich Mo¨glichkeiten wa¨ren. Den Begriff der Macht
als Mo¨glichkeit oder als Mo¨glich–Sein nennt Duns Scotus die
”
objektive
Macht“.58 Objektive Macht ist das Mo¨glich–Sein der Handlung, bevor
sie wirklich ist. Entgegengesetzt ist dem Begriff der objektiven Macht
derjenige der subjektiven. Duns Scotus betont aber eigens, daß es der
56Ebd.
57Vgl. S. Lukes: Power, London, Basingstoke 1974.
58Duns Scotus: Opera Omnia, VI, 1, 54; VI, 2, 764.
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Machtkomplex ist, an dem mithilfe dieser Begriffsunterscheidung zwei
Aspekte isoliert werden ko¨nnen:59 einmal das, was etwas aufgrund seiner
Materie werden kann, zum andern das, was ein Handelnder als Hand-
lungsziel aus der Materie machen kann; zu deutsch, Ha¨nschen kann
etwas werden, der Lehrer kann etwas aus ihm machen.60 Im Vergleich
zu Thomas hat sich damit bei Duns Scotus die Interessenperspektive
umgekehrt: Bei Thomas ist der Ausgangspunkt der U¨berlegung im-
mer die Wirklichkeit des Handelns; Duns Scotus dagegen nimmt die in
bezug auf den Problemzusammenhang Macht und Handeln transzen-
dentale Perspektive ein, derzufolge Macht als Mo¨glichkeit der zentrale
Gesichtspunkt der U¨berlegungen ist, von dem aus die Wirklichkeit der
Handlung u¨berhaupt erst erkla¨rbar wird.
Oben war bereits im Rahmen mo¨glicher Positionen zum Problem
der Macht und der Wirklichkeit erwa¨hnt worden, daß es in dieser Frage
zwei Extremprositionen geben kann:
1) Nur sich in Gegenwart, Vergangenheit oder Zukunft beta¨tigende
Macht ist als Macht anzuerkennen; ja, alles bloß Mo¨gliche ist letztlich
undenkbar;61 das setzt natu¨rlich eine nicht–selbstversta¨ndliche Zeitauf-
fassung voraus, nach der Vergangenheit und Zukunft Wirklichkeit, nur
eben in der Zeit verborgene Wirklichkeit sind; andere Zeitauffassungen
wu¨rden z. B. die Zukunft unter den Aspekten der Mo¨glichkeit und die
Vergangenheit unter denen der Notwendigkeit thematisieren.
2) Macht ist ganz und gar, als Bedingung der Mo¨glichkeit des Han-
delns, der Handlungsspha¨re selbst entzogen. Das mo¨chte man den Pla-
tonismus der Macht nennen. Untereinander haben solche idealen Ma¨chte
wohl die Ma¨chte des Sich–aufeinander–beziehen–Ko¨nnens, d. h. sie bil-
den ideale Machthierarchien aus. Aber sie haben nach Platon eben
selbst keine Kraft, sich auf die Wirklichkeit zu beziehen. Die Macht
hat nicht die Macht, sich aus sich selbst heraus Wirklichkeiten, d. h.
Handlungen zu schaffen. Solche gedanklichen Restriktionen werden erst
im Neuplatonismus aufgegeben. Hier entfaltet sich der go¨ttliche Logos
59Ebd. VI, 2, 670; zur Fortsetzung dieser Thematik bei Ockham s. J. P. Beck-
mann: Allmacht, Freiheit und Vernunft, in: Philosophie im Mittelalter, hrsg. v. J.
P. Beckmann et al., Hamburg 1987, 275-293.
60Zu Duns Scotus allgemein E. Gilson: a. a. O., speziell zu objektiver und sub-
jektiver Macht s. 450 f.
61Zu Diodoros Kronos, der etwa diese Position einnimmt, s. A. Faust, a. a. O. I,
35.
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kraft seiner Macht sowohl im Bereich der Ideen als auch in den Be-
reich der Wirklichkeit hinein. Aus Machtvollkommenheit werden die
Mo¨glichkeiten einer Wirklichkeit in diese hineingebracht. Folgeproblem
dieser Konzeption ist dann allerdings, daß es keine bloßen Mo¨glichkei-
ten mehr gibt. Was die große Macht Gottes zur Wirklichkeit bestimmt
hat, das ist mit Notwendigkeit zur Wirklichkeit bestimmt. Damit sieht
dieser Machtbegriff des Neuplatonismus, der als ein Emanationsbegriff
von Macht uns erst im zweiten Kapitel na¨her bescha¨ftigen wird, kei-
ne Alternativen fu¨r die Machtbetroffenen vor. Solche Macht ist keine
Einschra¨nkung der Freiheit der Betroffenen mehr, sondern, da es keine
Freiheit in der Wirklichkeit gibt, ist das Wirken von Macht identisch
mit der Determinierung des Geschehens. Genau dadurch aber fa¨llt die-
ser Begriff ab von dem, was wir an Leistung von einem Begriff der Macht
erwarten. Ein anderes Folgeproblem la¨ßt sich immerhin theologisch auf-
fangen: Jede aus der Macht auftauchende Mo¨glichkeit der Wirklichkeit
ist schon mit Notwendigkeit eine Wirklichkeit dieser Wirklichkeit. Was
aber macht dann diese Macht noch aus, hinausgehend u¨ber den Inbegriff
von Wirklichkeit? Worin transzendiert Macht das wirkliche Geschehen?
Plotin ha¨lt auf diese Frage die These der nicht–quantifizierbaren Un-
endlichkeit der Macht bereit.62
... a´peiron diairo¯n te¯i diano´ıai ae´ı dy´namin te¯n aute¯n busso´then a´peiron ...
(wenn er sie in Gedanken ins Unendliche teilt, so erha¨lt er immer dieselbe
Macht, die aus der Tiefe her unteilbar und unendlich ist . . . )
Anselm ha¨lt auf dieses Problem eine andere, vielleicht theoretisch be-
friedigendere Version einer Antwort bereit, die mit der bereits oben
erwa¨hnten Unterscheidung von Seinsmacht und Handlungsmacht ar-
beitet. Weil Gott die Welt machen konnte, bevor er es tat (Handlungs-
macht), und er es tatsa¨chlich tat, deshalb ist die Welt; nicht jedoch
ist sie deswegen, weil es ihr mo¨glich war, zu sein, bevor sie geschaffen
worden wa¨re (die Welt hat eben keine Seinsmacht). Das aber heißt,
Mo¨glichkeit und Unmo¨glichkeit sind letztlich eine Machtfrage, hier der
eminenten Macht Gottes,63 allerdings mit der bereits erwa¨hnten Ein-
schra¨nkung, daß auch Gott nicht in seiner Macht hat zu sein, was er sei-
62Plotin, Enn. VI, 5, 12.
63De casu diaboli, cap. XII, Opera Omnia I, 253.
67
nem Wesen nach nicht ist, z. B. ein Lu¨gner.64 Nach Zwischenpositionen
wie derjenigen des Thomas von Aquin kommt endlich Duns Scotus in
der Spa¨tscholastik zur umgekehrten Auskunft: Allmacht Gottes ist ak-
tive, ursa¨chliche Macht, die sich auf alles Mo¨gliche, d. h. Verursachbare
erstreckt. Gleichwohl ist auch dieser Machtbegriff kein wissenschaftli-
cher, sondern er ist ein Glaubensbegriff, und zwar deswegen, weil es ge-
rade Charakteristikum dieses Machtbegriffs ist, nach Belieben mittelbar
oder unmittelbar zu verursachen. Wa¨hrend der Naturmechanismus im-
mer Zwischenursachen braucht, um Endeffekte zu erreichen, kann Gott
auch direkt die Endeffekte bewirken und so die Naturkausalita¨t u¨ber-
springen. Seine Macht ist aber nicht mo¨glichkeitsexemt, sondern bezieht
sich auf das Mo¨gliche. Das Mo¨gliche ist jedoch andererseits kein Gott
von außen vorgegebener Handlungs– und Machtspielraum.Die Mo¨glich-
keiten, auf die sich die Macht bezieht, sind seine Mo¨glichkeiten.65 Niko-
laus von Cues schließlich setzt Gott vor die Differenz von Wirklichkeit
und Mo¨glichkeit:
”Omnia autem quae post ipsum sunt cum distinctione potentiae et actus, ita
ut solus deus id sit quod esse potest, nequaquam autem quaecumque creatu-
ra, cum potentia et actus non sint idem nisi in principio.“ (Alles aber, was
nach ihm existiert, ist mit der Unterscheidung von Mo¨glichsein und Wirk-
lichsein, so daß allein Gott das ist, was sein kann, keinesfalls aber irgendein
Gescho¨pf, weil Mo¨glichsein und Wirklichsein nur im Ursprung dasselbe sind.)
3) Neben, nicht direkt zwischen den Extrempositionen der Beobacht-
barkeit von Macht und dem Platonismus der Macht steht die Machtbe-
griﬄichkeit der geschilderten Aristotelischen Tradition. Auch die Ari-
stotelische Macht ist nicht selbstverwirklichend, aber nicht wegen ihrer
geschehensfernen Transzendenz, sondern weil es zwischen der blossen
Macht und dem bloßen Geschehen eines vermittelnden Eingriffs be-
darf. Eben in diese theoretische Schwachstelle der Aristotelischen Posi-
tion ru¨ckt das christliche Mittelalter die Gottes–Vorstellung mit ihrer
Allmacht ein. In Gott ist diese Vermittlung von Wesen, Macht und
Handlung immer schon geschehen: Wenn jede Vermittlung von Macht
64Vgl. auch Thomas von Aquin: De potentia qu. 1 a 7: Einschra¨nkung der Mo¨glich-
keiten der go¨ttlichen Allmacht durch das Widerspruchsfreiheitsgebot und durch das
Gebot go¨ttlicher Wesens–Identita¨t.
65Vgl. Nicolaus von Cues: Trialogus de Possest, Hamburg 1973, 73, 10, 90 f. u. 7,
3-10.
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und Handlung eines Handelnden bedarf (Agens), so ist Gott derjenige
Handelnde, in dem keine Macht und keine Handlung unvermittelt und
vermittlungsbedu¨rftig bleiben. Die Macht ist ganz beim Handeln, und
Handeln ist durchgehends ein machterfu¨lltes Handeln. Gott ist Agens
per se. Sein Handeln und seine Macht erkla¨ren, wie Handeln aus Macht
in der Welt mo¨glich sein kann.
Da uns heute eine solche Antwort auf die Probleme der an sich
plausibelsten Position in bezug auf das Problem der Wirklichkeit der
Macht nicht mehr genu¨gen kann, mu¨ssen wir sie hinterfragen; das wa¨re
in zweierlei Weise denkbar. Entweder wir folgen Thomas von Aquin so
weit, daß wir sagen, diese Probleme der Wirklichkeit der Macht sind
nur durch Fiktionalisierungen (Symbolisierungen etc.) auflo¨sbar, und
dann mu¨ßten wir wirksamere Fiktionalisierungen suchen oder abstrak-
tere Beschreibungen aller mo¨glichen Fiktionalisierungen (u. a. die des
allma¨chtigen Gottes), oder aber wir mu¨ßten andere als symbolische
Mechanismen im Problem des Zusammenhangs von Macht und Hand-
lungsgeschehen suchen, die sowohl die beiden Extrempositionen u¨ber-
flu¨ssig machen als auch den Begriff der Macht als einer Mo¨glichkeit
gerechtfertigt erscheinen lassen wu¨rden.66
Das theoretische Problem, ob Gottes Macht Mo¨glichkeiten erschafft
oder ob seine Macht sich in seinen Mo¨glichkeiten erscho¨pft, mithin ob
Macht, als Mo¨glichkeit gedacht, in ihrer Perfektion als Allmacht der
Inbegriff aller Mo¨glichkeiten ist oder ob sie auch andere Mo¨glichkei-
ten ha¨tte, ist zuerst entbrannt an der Frage des Petrus Lombardus,67
”
utrum deus potuerit facere mundum meliorem quam fecit“(ob Gott
die Welt besser ha¨tte einrichten ko¨nnen, als er es getan hat). Seine
keineswegs vollsta¨ndig selbstversta¨ndliche Antwort ist, daß er es nicht
konnte. Das bedeutet immerhin, daß Gottes Macht Optimierungsgren-
zen hat und u¨ber sie hinaus auch fu¨r Gott nichts mehr la¨uft. Die um-
gekehrte Antwort ha¨tte freilich berechtigte Zweifel an Gottes Gu¨te und
Weisheit evoziert. Die Beschra¨nkung der Welt und der Allmacht auf
66Wa¨hrend die Aristotelische Terminologie die Unterscheidung noch nicht strikt
durchfu¨hren konnte, vielleicht nicht wollte, unterschied zuerst Plotin η δυ´ναµις von
τo δυνα´µει (Enn. II, 5). Konsequent zum Durchbruch kommt dies in den mittelal-
terlichen Kommentaren zur Metaphysik des Aristoteles, z. B. in dem des Thomas
von Aquin 5, 14; Opera Omnia, Stuttgart–Bad Cannstatt 1980, 4, 437.
67Sent. qu. 1, 44; Petrus de Aquila: Quaestiones in 4 libros Sententiarum, Speyer
1480, Nachdr. Frankfurt 1967, o. Pag.
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diese Welt schien das immerhin kleinere theoretische U¨bel zu sein. Die-
se halbe Problemlo¨sung bescha¨ftigte dann allerdings die nachfolgenden
Philosophengenerationen immer wieder. Praepositus von Cremona ging
das Problem durch eine
’
Verla¨ngerung‘ des Machtbegriffs an, die je-
doch zugleich auch eine Substantialisierung impliziert: er unterscheidet
das posse de potentia und das posse de iustitia. Alexander von Hales
fu¨hrt in die gleiche theoretische Funktion die Unterscheidung von po-
tentia absoluta und potentia ordinata ein.68 Von eminenter logischer
und machttheoretischer Bedeutung wird diese Differenz dann jedoch
bei Duns Scotus69, immer noch anla¨ßlich der Frage,
”
utrum deus possit
aliter facere res quam ab ipso ordinatum est eas fieri“.70 Die absolute
Macht erstreckt sich so weit, wie es die Widerspruchsfreiheit zula¨ßt; die
geordnete Macht ist jedoch diejenige, die sich in ihrem Vollzug den Re-
geln, die go¨ttlicher Weisheit und go¨ttlichemWillen entspringen, einfu¨gt.
Die Unterscheidung von absoluter Macht und geordneter Macht kann
verallgemeinert werden, von Duns Scotus wird sie in juristischen und
politischen Beispielen veranschaulicht. Das Handeln gema¨ß geordneter
Macht wa¨re demzufolge ein Handeln, das dem rechten Gesetz folgt; an-
dererseits wu¨rde sich in einem Handeln, das ungeachtet des Gesetzes
oder ausdru¨cklich gegen das Gesetz etwas tut, eine die geordnete Macht
u¨berschreitende absolute (
”
losgelo¨ste“) Macht zeigen. Die Unterschei-
dung entspricht also der juristischen zwischen dem, was einer de facto
vermag (=kann), und dem, was er de jure vermag (= darf). Jeder nun,
der zwar aus absoluter Macht Gesetze ignorieren oder verletzen kann,
nicht aber selbst Gesetze erlassen, handelt zwangsla¨ufig ordnungswid-
rig, wenn er absolute Macht in Anspruch nimmt. Genau genommen,
ist daher seine
”
absolute Macht“ u¨berhaupt keine wirkliche Macht.71
Der aber, dessen Willensa¨ußerung jederzeit normative Kraft hat, kann
selbst in jeder die bisherige Ordnung ignorierenden oder verletzenden
Willensa¨ußerung aus absoluter Macht gerade nicht anders, als geordnet
zu handeln, na¨mlich in einer neuen, sich in der Ordnungsu¨berschreitung
manifestierenden Ordnung.
”Nec tunc potentia sua absoluta simpliciter excedit potentiam ordinatam,
quia esset ordinata secundum aliam legem sicut secundum priorem; tamen
68Summa theol., Inquis. IV tr. 3 qu. tit1˙c 2a 3.
69Johannes Duns Scotus: Opera Omnia, VI, 2, 570.
70Ders.: Opera Omnia, Vaticanstadt 1963, VI, 363.
71Vgl. J. Miethke: Ockhams Weg zur Sozialphilosophie, Berlin 1969, 145 ff.
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excedit potentiam ordinatam praecise secundum priorem legem, contra quam
vel praeter quam fecit.“ (Dann aber u¨berschreitet er nicht einfach aus seiner
absoluten Macht seine geordnete Macht, weil sie geordnet ist gema¨ß einem
anderen Gesetz als dem ersten, dennoch u¨berschreitet er seine geordnete
Macht genau gema¨ß jenem ersten Gesetz, gegen das oder ungeachtet dessen
er etwas tut.)72
Eben das ko¨nne man am Beispiel eines Fu¨rsten und seiner Untertanen
im Verha¨ltnis zum positiven Recht exemplifizieren; denn es handelt sich
um allgemeine Bestimmungen des Verha¨ltnisses von Macht und Hand-
lung, die auf jeden frei Handelnden zutreffen. Nur durch eine solche
Art souvera¨nen Handelns aus absoluter Macht wird eine andere Ord-
nung begru¨ndet, so daß die Selbstbindung an eine bestimmte Ordnung
zwar kontingent ist, nicht aber die Tatsache der Ordnungsbindung als
solcher. Daher kann jedes Handeln aus absoluter Macht selbst niemals
ungeordnet sein, sondern es gibt sich im Handeln allenfalls eine neue
Ordnung.
”Quando rectitudo huiusmodi legis – secundum quam dicitur quis recte et
ordinate agere – est in potestate ipsius agentis.“ (Die Richtigkeit eines sol-
chen Gesetzes – gema¨ß dem von jemandem gesagt wird, er handele richtig
oder geordnet – ist irgendwann in der Macht eben dieses Handelnden.) ”Et
tunc potentia eius absoluta ad aliquid, non se extendit ad aliud quam illud
quod ordinate fieret, si fieret, non quidem fieret ordinate secundum istum
ordinem, sed fierit ordinate secundum alium ordinem, quem ordinem ita pos-
set voluntas divina statuere sicut potest agere.“ (Und dann erstreckt sich
seine absolute Macht auf etwas, auf nichts anderes, als auf jenes, was geord-
net gescha¨he, wenn es gescha¨he; geordnet geschieht es nicht gema¨ß dieser
Ordnung, sondern gema¨ß der anderen Ordnung, welche der go¨ttliche Wille
ebenso festesetzen ko¨nnte, wie er handeln kann.)73
Gerade durch die Vorstellung der Kontingenz der Kausalordnung
der Welt mit ihren Geschehensdeterminationen wird ja der
”
philosophi-
sche“, der wissenschaftliche Begriff von Allmacht auf einen Glaubens-
begriff von der Allmacht Gottes hin u¨berschritten. Die absolute Macht
ist also diejenige, die die Kontingenz der jeweiligen Ordnung noch zu
72Johannes Duns Scotus: a. a. O. VI, 365.
73Ebd. 366.
71
denken ermo¨glicht; ihre A¨ußerungsformen sind in jedem Falle geord-
nete Macht, nur sind eben fu¨r Duns Scotus verschiedene Ordnungen
der Macht denkbar, und die bestehende Ordnung ist (fu¨r Gott) nicht
ohne Alternativen. Auf das Politische u¨bertragen, erscheint hinter dem
Begriff der Kontingenz der Ordnungsmacht die Frage, wer im außerge-
setzlichen Notstand die Macht hat.– Die U¨berschreitungen der Grenzen
von Metaphysik und Politik ist fu¨r die mittelalterlichen Denker, hier
fu¨r Duns Scotus, eine Selbstversta¨ndlichkeit, der auch der Interpret
des Machtbegriffs sollte folgen du¨rfen, zumal auch sie mit dieser Ord-
nungsu¨berschreitung geltender Diskursregelungen eine neue Ordnung
des Redens u¨ber Macht zu etablieren hoffen darf.
Bei den Begriffen absoluter Macht und geordneter Macht handelt es
sich nicht um zwei Sorten von Macht, u¨ber die Gott wahlweise verfu¨gen
wu¨rde. Ob das Wirken Gottes aus geordneter oder aus absoluter, gema¨ß
neuer Ordnungssetzung geordneter Macht geschieht, das ist eine bloß
faktische Differenz, die von der Kontingenz der Geltung der vorhan-
denen Ordnung abha¨ngt. Die begriﬄiche Unterscheidung pointiert also
eigentlich zwei Eingriffspunkte fu¨r go¨ttliche Macht in diese Welt. Aber
sie bezeichnet auch die zwei wesentlichen Eingriffspunkte politischer
Macht: einerseits die Macht, eine politische Staatsordnung (Verfassung
o. a¨.) zu begru¨nden oder zu a¨ndern, andererseits die Macht, Geset-
ze gema¨ß jener Grundordnung zu verabschieden; einerseits die Macht,
Gesetze zu verabschieden, andererseits die Macht, Durchfu¨hrungsver-
ordnungen und Erlasse zu jenen Gesetzen zu erlassen. Anders als Duns
Scotus sich das dachte, glauben wir heute, Gesetzesverstoß und Ge-
setzesvera¨nderung verfahrensma¨ßig strikt getrennt zu haben. Das ist
jedoch nicht ganz der Fall. Denn nicht u¨berall sind Macht und Recht
so dicht beeinander; z. B. im Straßenverkehr, mit seinen Verhaltens-
normierungen von nahezu choreographischer Detailliertheit, zeigt die
immer bloß exemplarische Verfolgbarkeit von Versto¨ßen, wo wirklich
die Macht ist, jedenfalls nicht bei Verkehrspolizei und Verkehrsjustiz.
Gleichwohl gibt es, vorbei am Recht, geordnetes Verhalten im Stra-
ßenverkehr in einem solchen Ausmaß, daß die Ordnung sogar als eine
Sprache beschrieben werden kann.74
74E. v. Savigny: Die Signalsprache der Autofahrer, Mu¨nchen 1980.
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Betrachtet man die elaboriertesten Formen der mittelalterlichen
metaphysisch–politischen Machtlehre, also etwa bei Duns Scotus, dann
kann man den Ertrag dieses theoretischen Strangs der Geschichte der
Machttheorien wie folgt herausstellen. Macht ist eine Ordnungsrelation,
an der man drei Aspekte hervorheben kann:
1. die Relation selbst, die eine jeweils kontingente Ordnung setzt;
diese geordnete Macht kann aus absoluter Macht jeweils u¨ber-
schritten werden, wer aber das absolute Recht zu ordnen hat,
dessen Macht kann niemals ordnungswidrig sein, sondern jede
Ordnungsverletzung setzt neue Ordnung und erweist die jeweils
bestehende Macht damit als kontingent;
2. den Grund der Relation; der Grund der modalen Relation
”
Macht“
ist eine Kompatibilita¨t mit dem Sein. Nur das vermag die Macht
u¨berhaupt, was zu sein ontologisch mo¨glich ist;
3. den Machtzweck; die Macht ist immer gerichtet auf die Verwirk-
lichung, d. h. auf Handeln. Wenn der Natur nach die Handlungs-
sorte den Machttyp selegiert, also Priorita¨t vor ihm hat, so hat
umgekehrt die Macht die zeitliche Priorita¨t vor dem Handeln.
In all diesen Aspekten handelt es sich um den Modalbegriff von Macht;
daneben steht, wie erwa¨hnt, der Begriff der Macht als Prinzip, als Ur-
sprung. Als Ursprung gedeutet, ko¨nnen auf Macht die Begriffe der Wir-
kursache (= potentia activa) und der Materialursache (= potentia pas-
siva) angewendet werden. Nur im Zusammenwirken beider Ursa¨chlich-
keiten wird dann Macht als Ursache und als Prinzip wirksam. Wir wer-





Die Allmacht und das Amt
3.1 Plotin
Im ersten Kapitel hatte ich dargestellt, wie zuna¨chst Ursprungsbegriffe
und modale Relationsbegriffe von Macht nebeneinander bestehen, und
wir hatten die Leistungsfa¨higkeit des Modalbegriffs von Macht erkannt.
Erkla¨rungsbedu¨rftig bleibt, warum dieser, heute attraktiv erscheinen-
de Machtbegriff hat verdra¨ngt werden ko¨nnen ( z. B. von dem Begriff
einer Ursprungsmacht), worin also dessen anscheinende U¨berlegenheit
fu¨r einen bestimmten theoretischen und politischen Orientierungsbe-
darf vergangener Zeiten bestanden hat. Durch weitere Ausgliederung
erhalten wir insgesamt vier Machtbegriffe: Der Begriff einer Macht als
Mo¨glichkeit spaltet sich auf in den reinen Begriff einer modalen Relati-
on (1) und in den damit zuna¨chst in Verbindung stehenden Begriff eines
Vermo¨gens (2): zuna¨chst ist Vermo¨gen nichts anderes als die Mo¨glich-
keit zu einer Handlung, in zunehmendem Maße aber wird diese blo-
ße Mo¨glichkeit als eine Fa¨higkeit interpretiert, die immer in der Seele
liegt und dort auch im Ensemble der u¨brigen Fa¨higkeiten der Seele,
unabha¨ngig von den Wirklichkeiten dieser Mo¨glichkeiten, na¨mlich den
Handlungen, studiert werden kann. Der Begriff der Macht als Ursprung
aber gliedert sich auf in potentia activa (3), was in der spa¨teren Kau-
saltheorie der Macht zum Begriff der Macht als Ursache wird, und in
den Begriff der potentia passiva (4), der als Machtbegriff u¨berhaupt
nur Sinn macht in seiner unauflo¨slichen Verbindung zu einem Begriff
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der potentia actica, so daß beide zusammen eben doch wieder auf einen
Relationsbegriff verweisen wu¨rden, wenn der Begriff einer Macht als
Ursache, Prinzip, Arche` sich nicht von diesem Zusammenhang abgelo¨st
ha¨tte.
Das urspru¨ngliche Nebeneinander beider Hauptlinien des Macht-
begriffs, das noch Aristoteles sozusagen mit sprachanalytischer Gelas-
senheit hingenommen hatte, wird von der Stoa als Problem empfun-
den, das behandelt werden muß, und zwar in Richtung auf Beseitigung
von Mo¨glichkeitsvorstellungen aus dem Dynamisbegriff zugunsten ei-
ner allma¨chtigen Urkraft, die als eine dy´namis pneumatike¯ und zugleich
kine¯matike¯ die Welt durchwaltet und gestaltet.1 Dieses Denkmodell sei
im folgenden am neuplatonischen Denken Plotins veranschaulicht.
Plotin arbeitet mit dem Totalita¨tsbegriff des Ureinen. Im Ureinen
werden Wesen, Macht und Handlung als differenzlos zusammenfallend
gedacht. In der Sinnenwelt mit ihrer Vielfalt dagegen treten Macht
und Handlung auseinander. In diesem Rahmen entsteht dann freilich
das Problem, auf welche Weise die Differenzierung vorgestellt werden
kann. Um das zu erkla¨ren, unterscheidet Plotin als erster konsequent
zwischen dy´namis und dyna´mei o´n, sowie zwischen ene´rgeia und ener-
ge´ıa o´n. Das Eine, ungeschiedene Ganze, in dem Dynamis und Ener-
geia zusammenfallen, differenziert sich zu der Vielerleiheit der dyna´mei
o´nta. Von ihnen kann dann allerdings ebenfalls, im Blick auf das, was
sich aus ihnen ableitet, gesagt werden, daß sie Ma¨chte seien. So wird
durch die intensive Unendlichkeit der Macht des Alleinen die exten-
sive Unendlichkeit von Ma¨chten in der Sinnenwelt emaniert. Die in-
tensive Unendlichkeit erscho¨pft sich durch die Emanation keineswegs,
sondern bleibt unendliche Macht. Die Mannigfaltigkeit der Ma¨chte ist
die einzige sinnfa¨llige Ausdrucksform der ganz unanschaulichen unend-
lichen Allmacht. Daher ist die Ausdifferenzierung der vielen Ma¨chte
geradezu notwendig und ebenfalls, daß es keine nicht–wirkende Macht,
sich sozusagen aus dem Treiben der Welt heraushaltende Macht geben
1Siehe A. Faust: Der Mo¨glichkeitsgedanke, 2 Tle., Heidelberg 1931/1932, I, 304.
Die These, daß sich die Relationaltheorie der Macht heute weitgehend durchgesetzt
habe, vertritt D. A. Baldwin: Money and Power, in: The Journal of Politics 33 (1971)
578-614, hier 585; anders J. Ogilvy: Understanding Power, in: Philosophy and Social
Criticism 1 (1978) 128-144; vgl. auch M. Foucault: Dispositive der Macht, Berlin
1978, 126.
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ko¨nne. Zweites Erfordernis einer vollsta¨ndigen Emanation der Macht
ist, daß Machtkonstellationen und ihnen entsprechende Handlungszu-
sammenha¨nge sich in der Vielfalt der Welt nicht wiederholen du¨rfen;
nur die partikulare Einzigkeit von Machtkonstellationen gewa¨hrleistet,
daß die unbegrenzte Vielfalt eine Ausdrucksform der Unendlichkeit der
Macht als solcher (im Begriff des Alleinen gedacht) sein kann. Dieses
Alleine ist aber nicht ein geistiges Prinzip; als Allmacht2 steht es noch
vor der ersten Differenzierung, derjenigen von Sein und Geist. Geist in
diesem Sinne ist dann alles, jenes Ureine aber ist nicht, sondern steht
jenseits von Sein und Nichtsein. Daher ist der Geist zugleich Alles, das
ihm Voraufgehende aber ist nur Eines. Wa¨hrend der Geist (he¯ noe¯sis)
alles erblickt, hat das Eine nur eine Art
”
Selbstgewahren“ seiner Macht,
das schon zum Denken wird, sobald es seine Macht als Mo¨glichkeiten–
zu (d. h. als konkrete Ma¨chte) erwa¨gt.3 Dieses Prinzip gibt bei Plo-
tin eine durchgehende emanative Struktur ab, so daß auch abgeleitete
”
Urspru¨nge“ jeweils fu¨r ihren mo¨glichen Wirkbereich selbstgenu¨gsame
Handlungsurspru¨nge sind. Die menschliche Seele z. B. wird gedeutet als
Ursprung einer Macht zu handeln, die eines Anstoßes von außen nicht
mehr bedarf.4 Diese Machtemanation, faßbar am Begriff der Dynamis
wird von Plotin strikt getrennt gehalten von der Vorstellung des Po-
tentiellen;5 das Potentielle kommt nur in der Sinnenwelt vor, gar nicht
in der geistigen; denn das bloß Potentielle mu¨ßte in der geistigen Welt
ewig potentiell bleiben, weil es in dieser Welt keine Zeit gibt, Potentiel-
les aber potentiell anderes ist, als es ist: der Begriff zielt also auf einen
Prozeß der Verwirklichung. Die Emanation der Macht dagegen ist gar
kein innerweltlicher, mithin kein zeitlicher Prozeß.
Im Mittelalter ist die Emanationsvorstellung zur Legitimation von
Hierarchie eingesetzt worden. Die Grade der Hierarchie markieren Stu-
fen der Emanation, durch die Wissen, Erleuchtung, Macht etc. sich
2Enn. IV, 4, 2, 40, Plotin: Schriften, Hamburg 1956-1971
3Enn. V, 1, 7, 9.
4Vgl. dagegen, was Spinoza gegen die Vorstellung einer Macht der Seele ohne
von außen kommende Determination einzuwenden hatte: Man sehe es an Buridans
Esel, wie weit die Macht der Seele allein reiche, B. Spinoza: Opera, Heidelberg 1925,
I, 277.
5Enn. II, 5, 1.
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nach unten hin abstufen.6 Der Ursprung aber wird auch hier konse-
quent als Einheit festgehalten. Die politische Konsequenz einer solchen
Konstruktion ist klar: Es gibt nur eine Ordnung dieser Welt, und in
dieser Ordnung nur eine Spitze aller Machthierarchien, das ist der Stell-
vertreter Gottes, der Papst.
Dem Modell einer Emanation der Macht steht ein Modell entgegen,
das Gottes Macht fu¨r nicht teilbar und nicht mitteilbar ha¨lt. Ein sol-
ches Modell diskutiert Richard von St. Victor.7 Gott ist Allmacht, eine
weitere Macht dieser Art kann es gar nicht geben; der Mensch aber hat
lediglich zuweilen Macht. Beide Machtsorten ineins zu setzen, wu¨rde
nach Richard bedeuten, den Machtbegriff a¨quivok zu gebrauchen. Da-
her ist es natu¨rlich ebenso unzula¨ssig, von einer Inkommunikabilita¨t
von Gottes Macht zu reden; denn wer Kommunikabilita¨t erwartet und
als nicht erfu¨llt ansieht, der erwartet schon falsch. Mit dem Begriff der
”
Allmacht“ verha¨lt es sich wie mit dem der Ewigkeit: Es kann nicht
mehrererlei Arten von ihnen geben.
Ein Entkommen aus der Anwendung von vermenschlichenden Macht-
vorstellungen auf Gottes Allmacht ist geboten durch die Konstruktion
solcher Dilemmata wie: Kann Gott ein Ding erschaffen, das so schwer
ist, daß er selbst es nicht aufheben ko¨nnte? Jede Antwort in terminis
menschlicher Machtvorstellungen scheint Gottes Allmacht ein-
schra¨nken zu mu¨ssen. Daher ist es versta¨ndlich, wenn gesagt wird, daß
die Allmacht, die er ist, nicht in terminis menschlicher Machtbegrif-
fe analysiert werden du¨rfe. Heute scheint eher eine – aufgrund eines
gro¨ßeren sprachlogischen als religio¨sen Interesses – andere Strategie der
6So z. B. Adam von Marsh, in: Monumenta franciscana I, ed. Brewer, London
1859, 416. Zweifellos unter dem direkten Einfluß solcher mittelalterlicher Theoreme
formuliert A. Antweiler seine Thesen: Allmacht – Macht – Ohnmacht, in: Freiburger
Zeitschrift fu¨r Philosophie und Theologie 20 (1973) 237-252. ”Die Allmacht braucht
man deswegen, weil man sich sonst nicht erkla¨ren kann, woher es denn komme,
daß es Macht gibt.“ (244) Und: ”Macht ist das . . . Ausstrahlen von Kraft.“ (241)
Da aber Allmacht stringent als Wesensbegriff durchgehalten wird, gilt auch fu¨r die
Kraft, die als Macht ausgestrahlt wird: ”. . . wir ko¨nnen es nur erleben, aber nicht
beschreiben.“ (241) Dieses ist die konsequenteste Substanzauffassung, die mir je in
der gegenwa¨rtigen Literatur zur Macht begegnet ist. ”Von der Macht lassen, heißt,
von sich selbst lassen.“(244)
7Richard von St. Victor: De Trinitate 2, XI–XII, Richard de Saint–Victor: La
Trinite´, ed G. Salet, Paris 1959.
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Auflo¨sung des Dilemmas nahezuliegen, na¨mlich zwischen Macht einer-
seits und Fa¨higkeit und Ko¨nnen andererseits zu unterscheiden und dann
zu sagen, daß Allmacht zwar in terminis von Fa¨higkeit und Ko¨nnen
nicht analysiert werden du¨rfe, sehr wohl aber in terminis von Macht.8
Die beiden Modelle konkurrieren und schließen sich gegenseitig aus:
Emanation der Macht aus einem einzigen, absoluten Machtursprung
heraus hin zur Vielfalt der Ma¨chte auf der einen Seite; Unterscheidung
von wesentlich verschiedenen Typen von Macht, zu deren gegenseitiger
Ableitung jedenfalls die Emanationsvorstellung nicht brauchbar ist.
Man muß sehen, was das Mittelalter aus diesen Argumentationen
herausgeholt hat. Aber es geht nicht nur um das Mittelalter. Auch un-
ser Diskussionsspielraum ist noch immer von dieser Alternative gekenn-
zeichnet. Ob Macht na¨mlich
”
von oben“ kommt, verliehen wird, u¨bert-
ragen wird in Form einer Aufgabe oder eines Amtes, und sei es auch
vom souvera¨nen Volke, oder ob Macht wesentlich materieller Natur
ist, ihr Fundament in Ko¨rpersta¨rke, Waffen und anderen Zwangsmit-
teln hat, darin sind wir in unseren Welt– und Handlungsorientierungen
keineswegs entschieden. Und an dieser Unentschiedenheit ha¨ngt auch
die ambivalente Wertung der Macht, die einerseits Machtdarstellung in
Hoheitssymbolen, in Insignien sich zelebrieren la¨ßt,9 andererseits aber
ihr Wirken verschleiert und maskiert10 und der Sichtbarkeit dadurch
zu entziehen sucht, daß sie die
”
bo¨se“ Unterwerfung ins Subjekt selbst
verlegt und als Unterwerfung des
”
Bo¨sen“ drapiert. Theoretisch kommt
es wohl gerade nicht darauf an, diese Alternative durch irgendeine Op-
tion zu beseitigen, sondern darauf, sie zu erkla¨ren, d. h. nicht nur ihre
kontingente Genese festzuhalten: Begriff der Macht als Arche` von Pro-
zessen bei Aristoteles und die Fortentwicklung von Ursprungsvorstel-
lungen bis hin zu Emanationsvorstellungen im Neuplatonismus auf der
einen Seite, christlich–theologische Sprachkritik der Rede von Gott und
seiner Allmacht auf der anderen Seite; denn es gilt auch, die Funktion
beider Modelle in den philosophisch–theologisch–politischen Orientie-
rungen aufzukla¨ren.
8So J. Wolfe: Omnipotence, in: Canadian Journal of Philosophy 1 (1971) 245-248.
9M. Gronemeyer spricht der Macht ein Bemu¨hen um Eleganz zu, aber einer von
”souvera¨ner Unauffa¨lligkeit“: Die Macht der Bedu¨rfnisse, Reinbek 1988, 30.10Vgl. C. Schmitt: Nomos – Nahme – Name, in: Der besta¨ndige Aufbruch, Fs. E.
Przywara, Nu¨rnberg 1959, 92-105.
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Zu diesem Zweck wollen wir uns auf einen Autor beziehen, dessen
Haltung sowohl zu jenem Problem wie auch zu seiner Umsetzung im
Machstreit von Kaiser und Papst in gewisser Weise nicht eindeutig, um
nicht zu sagen ambivalent ist, na¨mlich Thomas von Aquin.
3.2 Thomas von Aquin und Johannes Duns
Scotus
Das, wodurch ein Handelnder handelt, das ist seine Handlungsmacht,11
Gott handelt durch sein Wesen; damit aber sind Handlungsursprung
und das Handeln selbst ungeschieden. Wa¨hrend also normalerweise die
Handlung eine
”
Erfu¨llung“ der Macht zu handeln darstellt, ist Got-
tes Macht in sich erfu¨llt; sie ist sein Handeln selbst und zugleich seine
Substanz.12 Diese Machtfu¨lle vermag alles, was ihr selbst mo¨glich ist,
und das ist mehr, als was natu¨rlicherweise mo¨glich wa¨re.13 Solche go¨tt-
liche Macht vermittelt sich wirkend und Ma¨chte bewirkend in die Welt
hinein, so daß sich weltliche Ma¨chte korrekterweise zur Legitimation
ihrer Macht auf go¨ttliche Machtvollkommenheit und Machtverleihung
berufen du¨rfen, und zwar sowohl geistliche als auch weltliche Ma¨chte




Aber irgend etwas Verderbliches scheint im Vermittlungsprozeß pas-
siert zu sein, so daß Macht am Ende, bei den Menschen ankommend,
nichts Erstrebenswertes mehr ist. Macht geho¨rt keineswegs zum ho¨chsten
Gut, sagt Thomas mit der zweifelhaften Begru¨ndung, daß Macht ja ein
Mittel sei, das sich erst in einem Zweck erfu¨llen mu¨sse, das ho¨chste Gut
aber sei ein Zweck an sich. Von Gottes Macht, die er ja aus Machtfu¨lle
gna¨dig verleiht, wußten wir, daß sie kein Mittel, sondern ein Aspekt sei-
nes Wesens ist. Diesen Widerspruch bei Thomas, daß Macht na¨mlich
einerseits etwas Go¨ttliches, Verehrungswu¨rdiges und Erstrebenswertes
11Thomas von Aquin: Summa contra Gentiles II, 8.
12Ebd. II, 9.
13Quaestiones disputatae de potentia, qu. 1 a 6.
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ist, andererseits zweckblindes bloßes Mittel, diesen Widerspruch wer-
den wir unten bei der Behandlung des Konflikts zwischen geistlicher
und weltlicher Macht modifiziert wiederfinden.
Die Unterscheidung von Allmachtsvorstellungen, die Gott attribu-
iert werden, und von Vorstellungen von Macht in dieser Welt findet
ihren konsequenten Ausdruck in der These, daß Allmacht ein Glau-
bensbegriff sei und kein wissenschaftlicher Begriff; die Wissenschaft
kann – so lehrt z. B. Duns Scotus – nicht u¨ber den Machtbegriff des
Aristotelischen Ersten Bewegers hinaus, d. h. einer Ur–Ursa¨chlichkeit,
die, vermittelt u¨ber Zwischenursachen, fu¨r alle Folgen in dieser Welt
die letzte Ursache bildet. Der Glaubensbegriff von go¨ttlicher Allmacht
aber beinhaltet zudem die Mo¨glichkeit, nach Belieben Zwischenursa-
chen ausschalten zu ko¨nnen. Als wissenschaftlichen Begriff kann man
diesen Machtbegriff deswegen nicht fassen, weil er alle Prozessualita¨t
in dieser Welt aufheben wu¨rde. Jede einzelne Erscheinung wa¨re nie auf
ganz bestimmte Ursachen angewiesen, sondern ko¨nnte jeweils im Grenz-
fall direkter Eingriff Gottes sein (oder aber Folge eines Eingriffs Gottes
o. a¨.): stabile und verla¨ßliche Erfahrungen von dieser Welt, die auf
der regelhaften Verknu¨pfung von Erscheinungen beruhen, wa¨ren ausge-
schlossen oder zumindest in jedem Moment von abgru¨ndigem Zweifel
begleitet.
Wenn Allmacht die mo¨gliche Ursache aller Erscheinungen dieser
Welt ist, dann gibt es keine anderen Ursachen als diese eine. Kein Stier
ko¨nnte erzeugt werden, wenn es die Sonne als Erstursache des Lebens
auf dieser Welt nicht ga¨be, aber um wirklich einen Stier hervorzubrin-
gen, braucht man schon einen Stier. Allmacht als wissenschaftlicher
Begriff wu¨rde bedeuten, daß die Sonne ebensogut wie der Vater–Stier
den neuen Stier zeugen ko¨nnte.14 Aber die Allmachtsvorstellung ist
gerade kein Begriff der Ursa¨chlichkeit (Kausalita¨t) fu¨r Duns Scotus,
sondern er ha¨ngt mit Selektivita¨t eines sich frei bestimmenden Willens
zusammen. Er beinhaltet wesentlich, daß die Macht des Ma¨chtigen ge-





Wenn aber die Natur die
Wirkung einer nichtnotwendigen Ursache ist, dann ist jede Existenz in
14Zu Duns Scotus s. E. Gilson: Johannes Duns Scotus, Du¨sseldorf 1959, bes. 283-
289 u. 376 f.
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der Natur nichtnotwendig, sogar die der Notwendigkeit.“15 Man sieht,
welche Konsequenzen die Scotistischen Analysen des Allmachtsbegriffs
fu¨r die mo¨glichen Analysen des Machtbegriffs haben ko¨nnten. Auch
menschliche Macht kann, fu¨r den Bereich, fu¨r den sie Macht ist, nicht
als Ursa¨chlichkeit begriffen werden, ohne daß man in Schwierigkeiten
mit der Erkla¨rung von Machtwirkungen dort ka¨me, wo Macht nicht im
entferntesten gema¨ß dem Grundsatz causa causae est causa causati als
effizienter Zwang wirkt, sondern wo sie z. B. die Selektivita¨t vorweg so
determiniert, daß Zwang, d. h. Verhaltensverursachung gegen mo¨gliches
Anderswollen, gar nicht eingesetzt werden kann.
Schon Augustin hatte begonnen, den Allmachtsbegriff von absur-
den Verallgemeinerungen freizura¨umen, indem er Allmacht gerade nicht
als die Mo¨glichkeit verstanden wissen wollte, alles selber machen zu
ko¨nnen, sondern als die Mo¨glichkeit, das, was man will, geschehen zu
lassen, u. U. dadurch, daß andere fu¨r einen tun, was man selber gar
nicht tun ko¨nnte. Gott kann z. B. nicht spazierengehen, weil das vor-
aussetzen wu¨rde, daß er an einem definierbaren Ort wa¨re, an einem
anderen aber nicht, den Wunsch aber ha¨tte, dorthin zu gelangen und
zur Erfu¨llung dieses Ortvera¨nderungswillens Zeit und ein zeitlicher Pro-
zeß (des Spazierengehens) fu¨r ihn no¨tig wa¨ren. Das kann er also nicht.
Aber er kann bewirken, daß die Menschen spazierengehen; und das ist
nicht weniger, sondern mehr an Macht. Ebensowenig ist es als eine Ein-
schra¨nkung von Macht (oder der Allmacht) anzusehen, dasjenige nicht
zu ko¨nnen, was man gar nicht will oder nicht wollen kann, z. B. als
Mensch, unglu¨cklich zu sein, oder, als Gott, zu lu¨gen.16 Schließlich gibt
es – nach Thomas – logische Grenzen der Allmachtsvorstellung, z. B.
kann Gott nicht seinesgleichen, d. h. einen zweiten Allma¨chtigen er-
schaffen. Es bewa¨hrt sich hier das Argument der reductio ad unum.
Denn es ist fu¨r das Mittelalter offenbar
”
undenkbar“ – d. h. nur von
Ha¨retikern denkbar –, daß Allmacht sich selbst durch eine zweite Macht
zu einer bloßen Macht relativierte, deren Ensemble dann lediglich im
Zusammenwirken noch Allmacht repra¨sentierte. DerMachtursprung ist
nach mittelalterlichem Denken einer und er bleibt es auch auf ewig. So
sagt z. B. Richard von St. Victor:
”Est autem impossibile plures omnipotentes esse. Qui enim vere omnipo-
15Ebd. 289.
16Thomas von Aquin: Quaestiones disputatae de potentia, qu. 1 a 6.
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tens fuerit facile efficere poterit ut ceterorum quilibet nihil possit; alioquin
vere omnipotens non erit.“ (Aber unmo¨glich kann es mehrere Allma¨chtige
geben. Wer na¨mlich wirklich allma¨chtig wa¨re, ko¨nnte leicht bewirken, daß
keiner der u¨brigen etwas vermo¨chte; denn andernfalls wa¨re er nicht wirklich
allma¨chtig.)17
Macht bewa¨hrt sich nach dieser Vorstellung in der in Konflikten je-
derzeit mo¨glichen U¨berma¨chtigung potentiell konkurrierender Ma¨chte.
Immerhin ist damit die Allmachtsvorstellung noch keineswegs als not-
wendig erwiesen. Nichts spra¨che doch gegen einen polytheistischen Spiel-
raum von U¨berma¨chtigen, unter denen keiner der Allma¨chtige wa¨re.
Denkt man sich diese U¨berma¨chtigen im Zusammenwirken als fu¨r die
Weltscho¨pfung verantwortlich, dann wa¨re jedenfalls die Welt nicht so
ohne weiteres als in sich hierarchisch geordnet vorzustellen, sondern
vielleicht eher als ein buntes und partiell widerspruchsvolles und wider-
spruchduldendes Machwerk. Macht wa¨re dann nicht ursprungszentriert,
und nicht von der Form des Kilimandscharo, sondern von der Form der
Wellenka¨mme der bewegten Meeresoberfla¨che.
Ob aber der Begriff der Allmacht als durch den Mo¨glichkeitsbegriff
eingeschra¨nkt gedacht wird, das ha¨ngt weitgehend von dem Mo¨glich-
keitsbegriff ab. Wa¨hrend die Spa¨tantike18 keine Begrenzung der All-
macht durch die Mo¨glichkeitsvorstellung vorsah (ja in dem Sinne be-
griﬄich noch gar nicht unterschied), verwendet das Mittelalter einen
fu¨r die Zwecke der Auflo¨sung dieser Problematik spezifizierten Mo¨glich-
keitsbegriff. Das fu¨r Gott Mo¨gliche ist nicht identisch mit dem natu¨rli-
cherweise Mo¨glichen. Gerade dieser Gedanke, entworfen zuna¨chst, um
Wunder als go¨ttliche Mo¨glichkeiten und zugleich als natu¨rliche Unmo¨g-
lichkeiten vorzusehen, erweist sich fu¨r den Mo¨glichkeitsbegriff der
Macht, wie wir ihn im ersten Kapitel entwickelt hatten, als sehr frucht-
bar. Auf diese Weise la¨ßt sich na¨mlich Macht darstellen als Mo¨glichkeit
der Behandlung von Mo¨glichkeiten, oder anders gewendet: der differen-
zierbare Mo¨glichkeitsbegriff la¨ßt eine Darstellung vonMacht als iterier-
barem Pha¨nomen zu. Das Mittelalter kannte freilich nur einen einzigen
Begriff von Machtiterationen, na¨mlich Hierarchien, an deren Spitze nur
genau Einer stehen kann, der die Fu¨lle der Macht hat.
17Richard von St. Victor: a. a. O. 1, XXV; vgl. auch A. Antweiler, a. a. O. 242.
18A. Faust: a. a. O. I, 301.
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3.3 Plenitudo potestatis und Machtbegeh-
ren
Fu¨r diese Machtzentrierung wurde der Begriff der plenitudo potestatis
gebildet, zuna¨chst durchaus als theologischer Begriff (z. B. bei Richard
von St. Victor), der dem einer Machtpartizipation entgegengesetzt ist.
Plenitudo potestatis kommt Gott zu; denn die Macht zu allem ist sein
Wesen, nicht etwas ihm Fremdes, das ihm bloß als Attribut zugespro-
chen wu¨rde. – Dieser Begriff der Machtfu¨lle ist dann allerdings auch
in der politischen Auseinandersetzung zwischen Papst und Kaiser zur
Charakterisierung pa¨pstlicher Macht verwendet worden, wie wir unten
sehen werden.19 Aber ganz so selbstversta¨ndlich war diese Version dem
Mittelalter nicht. Es gab nicht nur von alters her die Lehre von der
Zweiheit der Macht in dieser Welt, die sich bis auf Gelasius I. und sei-
nen beru¨hmten Brief an Athanasius zuru¨ckfu¨hrt, sondern es gab auch
rein theoretische, und d. h. vor allem theologische Bedenken gegen die-
se Vorstellung. Woher kommt die Macht des Bo¨sen, wenn alle Macht
von Gott kommt? Wenn auch sie von Gott stammt, mu¨ssen dann nicht
Zweifel an der Unbegrenztheit seiner Gu¨te und Weisheit auftauchen?
Da alle Macht von Gott kommt, so lautet eine Hauptantwortlinie,
stammt auch die Macht des Teufels und die Macht, Bo¨ses zu tun, von
Gott. Wer folglich irgendeiner Macht Widerstand leistet, vergeht sich
gegen Gottes Ordnung. Frage wird nun, ob man denn der Macht des
Teufels u¨berhaupt widerstehen du¨rfe.20 Bei der Behandlung dieses Pro-
blems trennt Albertus Magnus z. B. die Instrumentalita¨t der Macht
von der Bestimmtheit des Willens zum Guten oder Bo¨sen. Die Macht,
dieses oder jenes effektiv zu tun, ist immer von Gott, aber daß es das
Bo¨se oder Gute sei, was wir anstreben, diese Entscheidung ist dem
Handelnden voll zuzurechnen. So wird durchweg festgehalten, daß die
Fa¨higkeit zur Su¨nde eine aktive Macht ist und keine bloße Schwa¨che
oder Verfu¨hrbarkeit, die wie die Disposition zur Krankheit, die Kra¨nk-
lichkeit, eine spezifischer Sorte von Ohnmacht wa¨re, obwohl auch diese
19Der theologische Begriff wurde offenbar von dem Juristen Rufinus erstmals zur
Kennzeichnung des pa¨pstlichen Primats verwendet, s. L. Buisson: Potestas und
Caritas, Ko¨ln, Graz 1958, II, 57.
20In dieser Radikalita¨t fragt Albertus Magnus: Opera Omnia, ed. A. u. A. Bor-
gnet, Paris 1890-99, XXVII, 692.
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Art der Su¨ndhaftigkeit bekannt ist.21 Das gro¨ßere theologische Problem
ist offenbar die aktive Macht, das Bo¨se, das als solches erkannt wurde,
zu tun. Daher rechnet man auch nicht mit den vielen Ma¨chten zu su¨ndi-
gen im Menschen, sondern mit dem einen Problem der Bestimmbarkeit
des menschlichen Willens zum Bo¨sen hin. Der Wille ist die Macht zum
Bo¨sen im Menschen. Geho¨rt aber diese Macht zur Grundausstattung
des Menschen und ist alle Macht von Gott geschaffen, selbst diejenige
des Teufels, dann tut sich die Frage auf, warum man dieser (go¨ttlichen)
Macht des Teufels (oder der zum Bo¨sen) denn eigentlich widerstehen
solle, ja ob man es nach Ro¨mer 13, wo bekanntlich Unterwerfung unter
die Macht befohlen ist, u¨berhaupt du¨rfe. Albertus Magnus bewa¨ltigt
dieses Bedenken mit dem von Augustin stammenden Argument des
Machtkonflikts. Sofern in einem Machtkonflikt mit konkurrierenden Be-
fehlsanspru¨chen auf Gehorsam eine der konkurrierenden Ma¨chte die
u¨bergeordnete sei, bestehe kein Zweifel, daß man ihr zu gehorchen ha-
be. Immer dann braucht man einer Macht nicht untertan zu sein, wenn
sie etwas gegen Gott befiehlt, sei sie menschlich oder teuflisch.22 Nicht
die von Gott vorgesehene Ordnung der Macht finde sich denn auch in
der Macht der Su¨nde. Sondern das Verbrechen ist ein Anschwellen, ein
Aufbrausen der Macht.
”
Potentiam Deus tribuit, elationem vero poten-
tiae malitia nostrae mentis invenit.“23 (Die Macht verteilte Gott, aber
das Begehren der Macht erfand die Boshaftigkeit unseres Gemu¨ts.) Da-
her ist niemals die Macht zur Su¨nde zu verurteilen, sondern immer erst
die Su¨nde selbst, die deviante Handlung.24 Augustin hatte in diesem
Sinne auch die Macht politischer Tyrannen von Gott abgeleitet; denn
er setzte su¨ndhaftes eigenwilliges Machstreben, in dem sich der Abfall
des Teufels als eigener Machtanspruch (
”
amator potentiae“25) noch ein-
mal abbildlich wiederholt, der go¨ttlichen Ordnung der Macht entgegen.
Konsequenterweise – oder soll man sagen undialektischerweise – fordert
21Anders jedoch z. B. Anselm von Canterbury, der Su¨nde als Ohnmacht bestimm-
te: Cur deus homo, Opera Omnia, Stuttgart–Bad Cannstatt 1968, I, 92. Nach ihm
verspielte der Mensch im Su¨ndenfall freiwillig und leichtsinnig seine urspru¨ngliche
Macht, die Su¨nde zu vermeiden und Gerechtigkeit zu bewahren; er verfiel der Ohn-
macht, das nicht zu ko¨nnen, was er soll.
22Albertus Magnus: Opera Omnia XXVII, 690.
23Ebd. 687.
24Man vergleiche damit die heute vorherrschende Tendenz, bereits die scha¨dli-
chen Neigungen, die Labilita¨ten, die Gefa¨hrdungen – etwa eines Jugendlichen – zu
zwangstherapieren, d. h. zu bestrafen.
25Migne PL XLII, 1026.
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Augustin die U¨berwindung der Macht des Teufels nicht durch Macht,
sondern durch Gerechtigkeit:
”. . . atque ita et homines imitantes Christum, justitia quaererent diabolum
vincere, non potentia.“ (So sollten auch die Menschen Christus nachahmen
und sich bemu¨hen, den Teufel durch Gerechtigkeit zu u¨berwinden, nicht
durch Macht.)26
Alles, was die Menschen nach Augustin in ihrer Macht haben, das
haben sie aufgrund von Gottes Willen. Wenn nun den Menschen nach
dem Scho¨pfungsbericht Macht u¨ber die Natur verliehen ist, so kann man
doch nicht in gleicher Weise von einer von Gott den Menschen u¨ber je-
weils andere Menschen verliehenen Macht ausgehen. Unter ihnen ist das
Streben nach Macht (
”
potentiae student“) eine Teufelsimitation; denn
der Teufel forderte als erster, geleitet von einem Machtbegehren und
von einer Geringscha¨tzung der Gerechtigkeit, die Allmacht Gottes mit
einem eigenen Machtanspruch heraus.27 Also lehnt Augustin nicht die
politische Macht an sich ab, sondern nur das eigensinnige Streben nach
ihr, dem die Gerechtigkeit, d. h. die go¨ttliche Legitimation aller Macht
nicht vorgeordnet ist.
”
Ordo servandus est, quo prior est justitia.“28
Nach dem Su¨ndenfall ist der Mensch gerade durch die Kondition die-
ses su¨ndigen Grundtriebes des Machtstrebens gekennzeichnet, weswe-
gen die Zwietracht unter den Menschen ist; denn der Trieb nach Macht
kennt, anders als die ko¨rperlichen Grundbedu¨rfnisse, grundsa¨tzlich kei-
ne Sa¨ttigung. Die Ausstattung bestimmter Menschen mit politischer
Macht ist aber nach Augustin weder Gnade noch Fluch, erst recht kein
Verdienst oder Zeichen eines Verdienstes. Selbst noch die Macht der
heidnischen Fu¨rsten und sogar der bo¨sartigsten Tyrannen, wie z. B.
Neros, muß vorgestellt werden als von Gott abgeleitet:
”Etiam talibus tamen dominandi potestas non datur nisi summi Dei pro-
videntia, quando res humanas iudicat talibus dominis dignas.“ (Auch sol-
chen ist doch die Herrschaftsmacht nur durch die Vorsehung des ho¨chsten
26Ebd. 1027.
27Ebd.; dazu J. Plagnieux: Le binoˆme ”iustitia – potentia“ dans la sote´riologie
augustinienne et anselmienne, in: Spicilegium Beccense I, Paris 1959, 141-154. K.–




Gottes gegeben, insofern er solche Herren der Menschheit fu¨r angemessen
erachtet.)29
Wenn auch die Gru¨nde Gottes im einzelnen unerforschlich sein mo¨-
gen, so steht doch fest, daß die Macht des Ma¨chtigen durch Gottes
Macht bewirkt wurde. Ihren Sinn und ihr Ziel hat die Machtverleihung
in der Sicherung des Friedens und der Gerechtigkeit und damit in der
Einda¨mmung des allgemeinen Machtstrebens aller su¨ndigen Menschen:
geordnete Macht sichert den Frieden gegen den amorphen Zusammen-
hang allseitigen Machtbegehrens. Sollte aber in Anerkennung der Macht
ein Konflikt zwischen der Anerkennung go¨ttlicher Macht und weltlicher
Macht auftreten, so ist selbstversta¨ndlich immer der go¨ttlichen, d. h.
auch letztlich schlicht der u¨berlegeneren Macht der Vorrang zu geben.
A¨hnlich unterscheidet dann auch Albertus Magnus die hierarchisch ge-
ordnete Macht, sei es der Kirche, sei es des bu¨rgerlichen Rechtssystems,
der man grundsa¨tzlich nicht widerstehen du¨rfe, von der usurpierten
Macht, durch die uns der Herr niederwirft durch die Macht seines Die-
ners. Ihr muß man nur insoweit sich unterwerfen, als es der Herr will,
selbst auch wenn sie ungerecht und tyrannisch wa¨re. Der Widerstands-
fall ist nur dann eingetreten, wenn diese abgeleitete Macht Handlungen
anordnet, die sich gegen die von Gott geordnete Macht auflehnen.30
Der Vorstellung von der Einheit der Macht und ihres Ursprungs ste-
hen nicht nur gewisse Bibelstellen entgegen – na¨mlich dem Kaiser zu ge-
ben, was des Kaisers ist, und Gott, was Gottes ist, ferner die Stelle von
den zwei Schwertern, die dann Gelasius aufnahm -, sondern ihr schei-
nen auch gewisse trinita¨tstheoretische Bedenken entgegenzustehen. So
gab es die Lehre, daß die drei Personen Gottes den drei Attributen der
Macht, der Weisheit und der Gu¨te entspra¨chen. Wohl zu Unrecht wurde
Petrus Abaelardus vorgeworfen, er lehre die Identita¨t der Personen mit
den Attributen, so daß der Vater allein allma¨chtig, der Sohn nur noch
als etwas ma¨chtig, der Heilige Geist schließlich als ganz ohnma¨chtig
dargestellt wu¨rde:
”
Quod Pater sit plena potentia, Filius quaedom po-
tentia, Spiritus sanctus nulla potentia.“ Erhoben wurde dieser Vorwurf
zuerst von Wilhelm von Saint–Thierry in einem Brief an Bernhard von
29De civitate Dei V, 19, Augustinus: Opera, Turnholti 1955.
30Albertus Magnus: Opera Omnia XVII, 694.
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Clairvaux.31 Aufgenommen und in politisch folgenreicher Weise weiter-
getragen wurde der Vorwurf in Bernhards Brief an Papst Innozenz II.:
”
Dicit proprie et specialiter ad Patrem potentiam, ad Filium sapienti-
am pertinere, quod quidem falsum.“32 Abaelard hat in seiner Apologia33
diese Darstellung seiner Lehre als unzutreffend zuru¨ckgewiesen. Er ha-
be lediglich behauptet, daß die Relation der Personen Gottes wie die
Relation der Attribute Macht, Gu¨te, Weisheit eingerichtet sei; was da-
mit allerdings behauptet ist, ist eine Vorrangstellung der Macht, vor
den Attributen der Weisheit und der Gu¨te.
Machtemanation begru¨ndet Hierarchien, so hatten wir gesehen. Be-
reits Albertus Magnus sieht, daß es in Hierarchien zwei Sorten von
Machtverha¨ltnissen gibt: Machtdifferenzen und Machtbeziehungen. Daß
einer mehr Macht hat als ein anderer, besagt in vollsta¨ndigen Hierar-
chien keineswegs, daß er auch Machtu¨ber ihn hat, na¨mlich dann nicht,
wenn es keine lineare Ableitung der Macht des einen aus der Macht des
anderen gibt. An Macht in hierarchischen Ordnungen ist daher vielerlei
wichtig:
• das Verha¨ltnis der U¨berlegenheit/Unterlegenheit,
• die Stellung in der Ordnung der Macht (d. h. die Legitimita¨t,
• die Effektivita¨t der Ordnungssicherung,
• der Zweck (d. h. die Moralita¨t der Macht).34
3.4 Die zwei Schwerter
Die Macht des Menschen ist also vom mittelalterlichen Denken als
vielfa¨ltig begrenzt erfahren worden. Der Mensch weiß, daß alle Macht,
u¨ber die er verfu¨gt, geordnet unter einer ma¨chtigeren Macht steht, die
31MPL CLXXXII, 532, ferner ders.: De contemplando Deo, MPL CLXXX, bes.
250-257.
32MPL CLXXXII, 1058.
33Petrus Abaelardus, Apologia 106, Opera, ed. V. Cousin, Paris 1849, II, 720.
34Albertus Magnus: Opera Omnia XXVII, 693, 464.
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letzten Endes auf Gottes Macht zuru¨ckgeht. Und nur in Konvergenz
mit dieser Ursprungs– und Ordnungsmacht kann der Mensch u¨ber-
haupt ma¨chtig sein. Im folgenden werde ich untersuchen, welche Konse-
quenzen die mittelalterliche Theorie einer Ursprungsmacht, einer Ord-
nungsmacht, einer Machtemanation (vs. Unteilbarkeit), einer Einheit
der Macht, einer Machthierarchie fu¨r die politischen Argumentatio-
nen des Mittelalters gehabt hat und was fu¨r eine Theorie politischer
Macht diesen Theologoumena einerseits und dem unmittelbareren poli-
tischen Diskurs andererseits zu entsprechen scheint.35 Wie bereits kurz
erwa¨hnt, stehen neben den Einheitsvorstellungen von Macht solche ei-
ner Parallelita¨t von geistlicher und weltlicher Macht. Diese gehen zuru¨ck
auf den beru¨hmten und immer wieder zitierten Brief des Papstes Gela-
sius I. an den ostro¨mischen Kaiser Athanasius I.:
”Duo quippe sunt, imperator, auguste, quibus principaliter mundus hic regi-
tur: auctoritas sacrata pontificum et regalis potestas.“ (Grundsa¨tzlich durch
zweierlei wird die Welt hier regiert: die geheiligte Autorita¨t der Priester und
die ko¨nigliche Gewalt.)36
Der Jurist Huguccio von Pisa fu¨hrt als
”
Begru¨ndung“ die omino¨se
Stelle aus Lukas 22, 38 an, wo von
”
zwei Schwertern“ die Rede ist.
Durch allegorische Ausdeutung und symbolische Generalisierung kommt
Huguccio zu der These:
”Hinc aperte colligitur quod utraque potestas, scilicet apostolica et imperia-
lis, instituta sit a Deo, et quod neutra dependeat ab altera, et quod imperator
35Damit zerhaue ich implizit und zugleich ru¨cksichtslos ein Problem, na¨mlich ob
ein solcher U¨bergang u¨berhaupt statthaft sei; s. z. B. fu¨r Wilhelm von Ockham,
bei dem Metaphysik, Logik, Theologie auf der einen Seite und Politik auf der an-
deren Seite auch durch zwei deutlich trennbare Schaffensperioden markiert sind, H.
Junghans: Ockham im Lichte der neueren Forschung, Berlin, Hamburg 1968, 262
ff. Zur Legitimation dieses gordischen Vorgehens kann ich vermutlich anfu¨hren, daß
die Beschreibungen theoretischer Positionen mit Bedacht auf einer so allgemeinen
und abstrakt–strukturellen Ebene angesiedelt sind, daß die Suche nach homolo-
gen Strukturen in verschiedenen Sachbereichen philosophischer Reflexion durchaus
gerechtfertigt zu sein scheint. Wu¨rde man dagegen detaillierter und konkreter be-
schreiben, dann mu¨ßte man in der Tat entsprechend vorsichtiger sein. Im ganzen
s. dazu vor allem den 2. Tl.; vgl. ferner M. Riedel: Metaphysik und Metapolitik,
Frankfurt a. M. 1975, 7 f. u. 63 ff.
36Gelasius I., Ep. XII, 2, zit. nach: Quellen zur Geschichte des Papstthums, hrsg.
v. C. Mirbt, Tu¨bingen, Leipzig 21901, 67.
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gladium non habet ab apostolico.“ (Daraus sieht man offenkundig, daß beide
Ma¨chte, sowohl die apostolische als auch die kaiserliche, von Gott eingerich-
tet wurden und daß keine von der anderen abha¨ngt und daß der Kaiser sein
Schwert nicht vom Papst hat.)37
Die Parallelita¨t von zwei Ma¨chten, gleichberechtigt von Gott ein-
gerichtet, mußte eigentlich zum Konflikt fu¨hren; oder vielmehr umge-
kehrt: Die These der Parallelita¨t ist eine bestimmte These zu einem real
schon stattfindenden Konflikt zwischen Papsttum und Kaisertum, wie
natu¨rlich auch die Einheitsvorstellungen, insbesondere wenn sie selbst
auf die politischen Konsequenzen abheben, als eine bestimmte Partei-
nahme, meistens zugunsten des Papstes, auch im historischen Zusam-
menhang dieser Auseinandersetzung gesehen werden mu¨ssen. Huguc-
cio wich der naheliegenden Frage nicht aus, wer denn als der ho¨here
von Gott eingerichtet worden sei, da Gott ja unmo¨glich Teile seiner
Scho¨pfung in Unordnung (was eine solche Machtkonkurrenz wa¨re) be-
lassen haben ko¨nne. Seine Antwort ist entschieden und mutig zugleich:
”In spiritualibus papa maior est imperatore; imperator maior papa in tem-
poralibus.“
(In geistlichen Angelegenheiten steht der Papst u¨ber dem Kaiser; der Kaiser
aber u¨ber dem Papst in weltlichen.)38
Nun hat man aber schon fru¨hzeitig gesehen, daß eine solche Tren-
nung problematisch ist; denn Kirchenverwaltung ist offensichtlich eine
weltliche Machtausu¨bung im Wirkungsraum der Kirche. Dann aber hat
der Papst nicht nur geistliche Macht (u¨ber die Gnadenmittel), sondern
in der Kirche auch die oberste weltliche Macht (u¨ber die Finanzen z.
B.). Aus diesem Dilemma versucht etwa Thomas dadurch zu entkom-
men, daß er zwei Machtsorten (geistliche und weltliche) unterscheidet,
ihre Organisation in der Welt aber fu¨r historisch kontingent erkla¨rt.
Aufgabe der geistlichen Macht ist allein die Sorge fu¨r das Heil der See-
len; Aufgabe der politischen Macht allein die Sorge fu¨r das bu¨rgerliche
Wohlergehen. Gehorsamspflicht besteht also niemals unbedingt, son-
dern ist auf den Zweckbereich der jeweiligen Macht begrenzt. Es spricht
daher nichts dagegen, daß beide Machtsorten in einer Institution oder
37Zit. bei I. T. Eschmann O. P.: St. Thomas Aquinas on the Two Powers, in:
Medieval Studies 20 (1958) 177-205, hier 184.
38Zit. ebd. 185
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in einer Person konzentriert erscheinen. So kann der Papst durchaus
die Spitze sowohl der weltlichen als auch der geistlichen Macht inneha-
ben, als Haupt der (unsichtbaren) Kirche und als Haupt aller Christen
dieser Welt. Eine solche Konzentration aber wird von Thomas nicht als
zwangsla¨ufig angenommen, und sie wird auch nicht begru¨ndet, sondern
lediglich ihre Mo¨glichkeit theoretisch vorgesehen; er meint außerdem,
daß sie faktisch wirklich geworden sei.– Freilich ist diese Lehre von Tho-
mas nicht die einzige; in einer anderen, bekannteren Schrift (De regno
ad regem Cypri) begru¨ndet er die absolute U¨berlegenheit der geistlichen
Macht u¨ber die weltliche, allerdings mit der Folge, daß nun dem Papst
nur geistliche Macht zugesprochen werden kann. Das Argument, warum
die geistliche Macht der weltlichen u¨bergeordnet sei, findet sich in der
Summa theologica:
”
Potestas saecularis subditur spirituali sicut corpus
animae.“39 (Die weltliche Macht ist der geistlichen so unterworfen wie
der Ko¨rper der Seele.) Mit dieser Analogie argumentierte bekanntlich
schon Aristoteles. Gleichwohl scheint Thomas auch von dem unmittel-
baren go¨ttlichen Ursprung weltlicher Macht u¨berzeugt zu sein, so daß
er einerseits als Partisan der Gelasischen Zwei–Ma¨chte–Lehre gelten
kann,40 er aber andererseits ihr Verha¨ltnis in dieser Welt ebenfalls fu¨r
von Gott vorab geordnet ansieht, na¨mlich als U¨berordnung der geistli-
chen u¨ber die weltliche, so daß ein Konflikt als Ordnungsentscheidung
jedenfalls nicht sinnvoll ist. Die im Prinzip lineare Ordnungshierarchie
ist in einer Hierarchie der Zwecke begru¨ndet. Der Zweck ewigen See-
lenheils ist offenkundig dem Zweck weltlichen Wohls u¨bergeordnet, die
Heilsinstitution folglich der politischen.41 Das erwa¨hnte Argument der
Herrschaft der Seele u¨ber den Ko¨rper wird in vielfa¨ltiger Weise zur
Sta¨rkung des Machtanspruchs des Papstes benutzt.42 Johannes von Sa-
lesbury z. B. schrieb in seinem
”
Policraticus“ in Anknu¨pfung an Plut-
archs Organismus–Metaphorik fu¨r den Staat:
”Est autem res publica . . . corpus quoddam quod divini muneris beneficio
animatur et summae aequitatis agitur nutu et regitur quoddam moderamine
rationis. Ea vero quae cultum relegionis in nobis instituunt et informant et
39Thomas von Aquin: Summa theologica II/II qu. 60 a 6 ad 3.
40Siehe I. T. Eschmann: a. a. O., bes. 200.
41Vgl. E. Gilson: Dante et la philosophie, Paris 21953, u¨ber Thomas 205.
42Zu Alvarez Pelayas. z. B. N. Jung: Un franciscain, the´oricien du pouvoir ponti-
fical au XIVe sie`cle: Alvarez Pelaya, Paris 1931, 194 ff., dort zu Pelayas Einwa¨nden
gegen Marsilius von Padua.
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Dei . . . ceremonias tradunt, vicem animae in corpore rei publicae obtinent
. . . sicut animae totius habet corporis principatum, ita et hii, quos ille rele-
gionis praefectos vocat, toti corpori praesunt.“
(Es ist na¨mlich der Staat ein Ko¨rper, der durch die Wohltat eines go¨ttlichen
Amtes beseelt ist und vom Auftrag zu ho¨chster Gerechtigkeit bewegt wird
und von der Lenkung durch die Vernunft beherrscht wird. Dasjenige aber,
was die Religionsausu¨bung unter uns einrichtet und ausbildet und die Ver-
ehrungen Gottes weitergibt, dasjenige nimmt den Platz der Seele im Ko¨rper
des Staates ein. . . . wie die Seele die Herrschaft u¨ber den ganzen Ko¨rper hat,
so stehen auch diejenigen, die jener [Plutarch] die Religionsvorsteher nennt,
dem ganzen Ko¨rper voran.)43
A¨hnlich argumentierte wiederum auch Dominicus von St. Severino
und fu¨gte hinzu, daß, wer etwa die Unterordnung der weltlichen Macht
unter die geistliche Macht (sprich: des Kaisers unter den Papst) leugne,
entweder annehmen mu¨sse, daß die Machtstruktur zwischen der weltli-
chen Macht des Papstes und der weltlichen Fu¨rsten frei und ungeordnet
sei, und das sei absurd, weil Gottes Ordnungswerk perfekt sei und in
ihm nichts ungeordnet, oder er mu¨sse annehmen, daß der Papst nur
geistliche, aber keine weltliche Macht habe, ein weltlicher Fu¨rst aber
nur weltliche und keine geistliche Macht, eine solche Lehre liefe aber
auf eine manicha¨ische, d. h. falsche, Zwei–Ma¨chte–Lehre hinaus. Also
sei die weltliche Macht des Papstes der weltlichen Macht aller weltli-
chen Fu¨rsten u¨bergeordnet, und zwar in einem Ausmaß, daß Dominicus
sogar beansprucht, alle Gesetze und Maßnahmen der Fu¨rsten bedu¨rf-
ten eigentlich, um gu¨ltig zu sein, der Besta¨tigung durch den Papst.44
In der politischen Kontroverse zwischen Kaiser und Papst und ihren
jeweiligen ideologischen Hilfstruppen hat sich folglich die urspru¨ng-
lich metaphysisch–politische Frage, woher die Macht kommt, was ihre
Entstehungs– und Ausbreitungsmechanismen sind, transformiert und
aufgespalten erstens in das Problem der Legitimation von Macht und
43Joannis Saresberiensis Episcopi Carnotensis Policratici . . . , ed. C. C. I. Webb,
London 1909, 282 (lib. V, cap. 2.). A¨hnlich auch schon Hugo von St. Victor, MPL
CLXXVI, 418, wo aus der Ho¨herwertigkeit des geistigen Lebens gegenu¨ber dem
irdischen auf eine Ho¨herwertigkeit geistlicher Macht gegenu¨ber ko¨rperlicher (weltli-
cher) geschlossen wird und ein Recht zum ”Einrichten“ und zum ”Richten“ (wenn
sie nicht gut wa¨re) daraus abgeleitet wird.
44Vgl. E. Gilson, a. a. O. 206.
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zweitens in das Problem der Technologie der faktischen konkurrieren-
den Machtanspru¨che zweier Institutionen.
Eine extrem papalistische Position wurde auch vertreten von Aegi-
dius von Rom, der von einer grundsa¨tzlichen U¨berordnung der geist-
lichen Macht u¨ber die weltliche ausging, die nur normalerweise in der
Geschichte der Kirche nicht ausgeu¨bt worden sei, sondern nur indirekt
wirke als weltliche Macht des Papstes u¨ber andere weltliche Ma¨chte.45
Noch entschiedener charakterisiert Aegidius die Stellung des Nachfol-
gers Petri durch den Begriff der
”
plenitudo potestatis“ , die sich direkt
aus Gottes Macht herleite und zu der es u¨berhaupt kein weltliches Ana-
logon gebe, sondern die in ihrer Wirkungsweise nur in Anlehnung an
Begriffe von go¨ttlicher Allmacht beschrieben werden ko¨nne, na¨mlich
als die Macht, das, was man durch Zwischenursachen bewirken ko¨nne,
auch direkt zu bewirken.46 D. h. gema¨ß der Scotistischen Einteilung
handelt es sich bei diesem Begriff von pa¨pstlicher Macht um einen Glau-
bensbegriff von Macht. Das entgegengesetzte Lager in der Auseinander-
setzung zwischen Kaiser und Papst nahm eine Parallelita¨t kaiserlicher
und pa¨pstlicher Macht unter der Formel auctoritas et potestas an. In
ihm blieb Raum fu¨r die Erkenntnis der Zustimmungsbedu¨rftigkeit von
Macht; das brauchte jedoch nicht einen Verzicht auf eine theologische
Begru¨ndung poltitischer Macht zu bedeuten.
In dem genannten Konflikt gehen sowohl die Papalisten als auch die
Antipapalisten von einer These der Einheit der Macht und der Geord-
netheit der Macht in dieser Welt aus, da ja niemand zwei Herren dienen
ko¨nne. Den kra¨ftigsten Ausdruck fand diese U¨berzeugung in Bonaven-
turas U¨berlegung,
”
utrum christianae religionis sit ut omnes obediant
uni.“47 (Ob es eine Eigenart der christlichen Religion sei, daß alle ei-
nem einzigen gehorchten.) Das wirkungsvolle Prinzip der reductio ad
unum verlangt, daß jenseits aller partikularen Verbindlichkeiten und
Machtgefu¨ge unter den Menschen
”omnis tamen haec varietas ad unum habet reduci summum et primum, in
quo principaliter residet universalis omnium principatus.“
45Aegidius von Rom: De ecclesiastica potestate, hrsg. v. R. Scholz, Weimar 1929.
46Ebd. 31-33, 190-193.
47Bonaventura: De perfectione evangelica IV, 3, Opera Omnia, Quaracchi 1882
ff., 5, 189.
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(sich alle diese Verschiedenheit jedoch auf ein Einziges, ein Ho¨chstes und
Erstes reduzieren la¨ßt, in dem grundsa¨tzlich die allgemeine Herrschaft u¨ber
alle beruht.)48
In der Abwehr der theokratischen Elemente der Gegenseite im Streit
der Machtanspru¨che von Kaiser und Papst ging Marsilius von Padua am
weitesten in der Entwicklung von Ideen u¨ber staatliche Macht. Indem
er die Trennung von geistlicher und weltlicher Macht – wie seine Gegner
auch – aufhob und – nun im Gegensatz zu seinen Gegnern – diese ge-
dachte Machtkonzentration allein dem Kaiser zusprach, sa¨kularisierte
er die von Aegidius Romanus formulierte Begriffsbildung eines Glau-
bensbegriffs einer auch politischen
”
plenitudo potestatis“ des Papstes.
Geht man von der Gegebenheit von zwei Ma¨chten in dieser Welt aus, so
muß man Harmonie beider als Kriterium richtigen Handelns aus Macht
verlangen. Darin enthalten ist die Mo¨glichkeit der Einschra¨nkung der
Souvera¨nita¨t beider Ma¨chte nicht nur durch Gottes U¨bermacht, son-
dern auch wechselseitig durch die Zustimmungsbedu¨rftigkeit voneinan-
der. Gerade diesen Gedanken der Zustimmungsbedu¨rftigkeit von Macht
u¨berhaupt macht nun Marsilius zu dem Prinzip, durch das er wiederum
die Suprematie der politischen Macht begru¨ndet und damit den Gedan-
ken der
”
plenitudo potestatis“ sa¨kularisiert. Der Kaiser ist dann die
”
lex animata in terris“, das gestaltgewordene Recht. In der Sa¨kularisie-
rung wird aus der plenitudo potestatis die Begru¨ndung der Einheit der
politischen Macht, d. h. der Notwendigkeit der absoluten Vorherrschaft
des Kaisers. Aber Marsilius verwendet neben dem Legitimationsprinzip
der Macht des Kaisers durch Gott auch das Prinzip der Zustimmungs-
bedu¨rftigkeit politischer Macht durch die der Macht Unterworfenen,
d. h. das Volk. Damit aber werden keineswegs ein De–facto–Argument
und ein De–jure–Argument vermischt, wie es prima vista scheinen ko¨nn-
te; denn Zustimmungsbedu¨rftigkeit wird von Marsilius ebensosehr als
ein De–jure–Argument verstanden. Das wird dadurch mo¨glich, daß er
eine
”
protestantische“ Unmittelbarkeit des Volkes zu Gott, jedenfalls
im Bereich der Genese von Macht, postuliert. Alle Macht stammt von
Gott, aber ihr Vorkommen im Volk ist amorph und diffus. Das vielfa¨lti-
ge Machtbegehren soll nach Gottes Willen in einer Ordnung der Macht
48Zur Fortentwicklung der Einheitsvorstellungen von Macht in den neuzeitlichen
Theorien der Souvera¨nita¨t s. u. das 4. Kap., 113
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durch das inkarnierte Recht, verbunden mit u¨berlegener Zwangsgewalt,
aufgehoben werden. So verknu¨pft Marsilius die Idee, daß alle Macht
von Gott stammt, und die Idee, daß alle Macht vom Volke ausgeht, ge-
nau dadurch, daß er strikt an der Idee der Einheit der Macht festha¨lt,
aber so, daß die Konzentration der Macht nicht mehr als eine Voraus-
setzung in die Theorie eingeht, sondern als eine politische Aufgabe der
Verwirklichung des Rechts formuliert wird. Die Wirklichkeit, die dieser
politisch–philosophischen Konstruktion optimal entspra¨che, wa¨re die
Verfassung einer Wahlmonarchie.49
Gott also ist fu¨r Marsilius der Ursprung der politischen Macht und
der Grund, warum ihre wahre Organsationsform eine Einheitlichkeit ist,
verko¨rpert in der Konzentration im Gesetz und seiner Materialisation
im Kaiser.50 Weil alle Macht von Gott ist, ist der Weg der Konstituti-
on der politischen Macht u¨ber den Willen der Allgemeinheit der Weg,
auf dem Gott der politischen Macht die Garantie seines Willens ver-
leiht. Ohne diesen Konstitutionsweg wa¨re allerdings der Kaiser nur ein
ganz gewo¨hnlicher Mensch, wie hervorragend seine Fa¨higkeiten auch
sein mo¨gen.51 Er muß zum Kaiser in Wirklichkeit erst gemacht wer-
den. Fu¨rstliche Macht ist begru¨ndet im Volkswillen und garantiert von
Gott; denn in Vollstreckung des Gesetzes, das den Willen der Allge-
meinheit ausmacht, ist der Fu¨rst ein Diener Gottes auf Erden.52 Ne-
ben dieser sa¨kularisierten plenitudo potestatis bleibt kein Platz fu¨r ei-
ne eigensta¨ndig begru¨ndete kirchliche Macht, abgeleitet aus geistlicher
Macht. Denn wenn politische Macht so sehr als Inkarnation des Geset-
zes, verbunden mit der Zwangsgewalt seiner Durchsetzung, in Absicht
der Friedensgarantie als Einheitlichkeit gedacht wird, ist evident, daß
neben dieser Macht keine zweite ihr vergleichbare Macht stehen darf.
Aufgrund solcher U¨berlegungen geht Marsilius zum Angriff auf die geg-
nerische Position u¨ber. Der Begriff der geistlichen Macht (oder Gewalt)
ist fu¨r ihn ein Widerspruch in sich selbst. Denn das go¨ttliche Gesetz
49Marsilius von Padua: Defensor Pacis, hrsg. v. R. Scholz, Hannover 1933; vgl.
dazu J. Quillet: La philosophie politique de Marsile de Padoue, Paris 1970, hier
z. B. 69, sowie dies.: Notes sur le concept de pouvoir politique au Moyen Age, in:
Annales de l’Institut de Philosophie et des Sciences, Bruxelles 1980/1981, 137-147.
50Ebd.
51Marsilius von Padua: Defensor Pacis I, 15, 1, a. a. O. 84 f.
52J. Quillet: a. a. O. 124.
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hat fu¨r sich selbst gar keine Zwangsgewalt in dieser Welt. Wa¨hrend
politische Macht und Gewalt zusammengeho¨rige Begriffe sind, hat die
eigentliche geistliche Macht gar keine Affinita¨t zu irgendeiner Gewalt.53
Den Priestern und auch ihrem Haupt, dem Papst, kommt nur eine the-
rapeutische Macht des Wortes zu, so wie auch Christus nicht als Rich-
ter auf dieser Welt wirkte, sondern als Therapeut.54 Aber die Grenzen
priesterlicher Macht sind eng gezogen: wie es na¨mlich den A¨rzten nicht
zukommt, Maßnahmen zur Einrichtung einer Quaranta¨ne zu treffen,
sondern lediglich, die staatlichen Institutionen zu beraten, entsprechend
zu handeln, d. h. als Experten bloß gutachterlich ta¨tig zu werden, so ist
auch etwa die Isolation
”
ansteckender“ Ha¨retiker eine staatlich zu ver-
antwortende Zwangsmaßnahme, die von den Heilsexperten der Kirche
lediglich empfohlen, nicht aber selbst durchgesetzt werden kann.55 Da
aber den Priestern keine Zwangsgewalt zukommt und politische Macht
auch in der Weltlichkeit der Kirche nur als von unten kommend gedacht
werden kann, hat der Papst erst recht keine legitime Macht. Es ist an
Christi Leben und Lehre ablesbar, daß der Dienst und die vollsta¨ndige
Unterordnung unter weltliche Gewalt einem Gla¨ubigen in der Nachfol-
ge Christi ziemt. Nach Marsilius ha¨tte Christus aber die Macht gehabt,
fu¨r sich und seine Nachfolger die Fu¨lle der weltlichen Macht zu bean-
spruchen, ja u¨ber die politische Macht hinausgehend, die Macht u¨ber
Himmel, Erde und sogar die Engel. Daß er es nicht getan hat, zeigt
53Marsilius von Padua: Defensor Pacis II, 23, 5.
54II, 9: a. a. O. 238.
55II, 6, 12, a. a. O. 210 f.: ”Et propterea, sicut non ad medicum quemquam
aut ipsorum tantummodo collegium, iudicium seu iudicem, cuius est coactiva po-
testas expellendi leprosos, statuere pertinet, sed ad civium fidelium universitatem
aut ipsorum partem valenciorem . . . sic quoque propter anime morbum, ut cri-
men notorium, expellendorum a communi consorcio iudicium aut iudicem, cuius sit
horum coactiva potestas, ad nullum sacerdotem solum aut ipsorum tantummodo
collegium statuere pertinet in communitate fidelium . . .“ (Und deswegen, wie es
nicht irgendeinem Arzt oder bloß einem Kollegium derselben zukommt, ein Prozeß
oder einen Richter festzusetzen, dessen Zwangsgewalt es wa¨re, die Aussa¨tzigen zu
vertreiben, sondern der Allgemeinheit der zuverla¨ssigen Bu¨rger oder einer Mehrheit
von ihnen . . . , so kommt es auch in den Angelegenheiten der Krankheit der Seele, als
einem aufgedeckten Verbrechen derer, die aus der Gemeinschaft vertrieben werden
mu¨ssen, keinem einzelnen Priester oder bloß einem Kollegium derselben zu, einen
Prozeß oder einen Richter mit Zwangsgewalt in der Gemeinschaft der Gla¨ubigen
festzusetzen . . . ).
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seinen in dieser Hinsicht bestimmten Willen.56 Nur eine einzige Sorte
von legitimer Machtausu¨bung will Marsilius ironischerweise den Prie-
stern zugestehen, weil auch Christus sie zum Beweis seiner potentiellen
Macht ausgeu¨bt hat, na¨mlich die Macht, Wunder zu tun. Nachdem
aber die Kirche faktisch und gegen den Sinn ihrer Gru¨ndung zu einer
politischen Macht unter Ma¨chten geworden ist, indem sie gegen den
erkla¨rten Willen ihres Stifters ein Reich von dieser Welt begru¨ndet hat
und so Unordnung in der Welt gestiftet hat, leitet nun umgekehrt Mar-
silius einen Machtanspruch der politisch verfaßten Macht auf geistliche
Machtausu¨bung ab, damit nach Gottes Willen wieder Frieden herrschen
kann auf dieser Welt.
Wenn man, wie Marsilius, den Begriff der politischen Macht so eng
mit dem der legitimen Zwangsgewalt verbindet, dann ist der Anspruch
der
”
plenitudo potestatis“ die Erscheinung des Teufels selbst, und der
Papst – so muß Marsilius folgern – ist der Antichrist.57 Der Irrtum in
der Beanspruchung geistlicher Macht liegt aber bereits in der begriﬄi-
chen Trennung der geistlichen und der weltlichen Macht. Die Aufgabe
der Verteidigung des Friedens erfordert, daß es nur eine einzige Struk-
tur der Macht gebe, die alles in der gleichen Weise durchzieht und die
den Kreislauf der Dreiheit von Gott, Volk und Kaiser durchla¨uft. Jede
Intervention in diese harmonische Totalita¨t der Macht durch einen an-
ders gearteten Machtanspruch stellt, wie auch schon bei Augustin, den
Frieden und den Heilsauftrag an die Macht infrage und ist daher eine
Intervention in Gottes Macht–Welt. Bei Marsilius ist die Diabolisierung
des Papstes allerdings nichts anderes als eine bloße polemische Umkeh-
rung von Argumenten des Gegners, u¨ber deren Richtigkeit Einversta¨nd-
nis herrscht, na¨mlich solchen der Idee der Einheit des Ursprungs der
Macht in der Welt. Nur bestreitet eben Marsilius, daß der Papst die
Machtorigo dieser Welt sei. Gerade wegen der Einigkeit im Prinzip, der
Idee der einheitlichen Machtzentrale, ist die Polemik so heftig; denn
wenn es nur eine Machtzentrale gibt, dann ist die Frage der Besetzung
dieser Position der Arche` der Macht eine politisch vorrangige Frage.
56Marsilius von Padua: Defensor Minor, ed. C. K. Brampton, Birmingham 1922,
XI, I.
57Marsilius von Padua: Defensor Pacis II, 23, 3; 26, 19; vgl. J. Quillet, a. a. O.
242-266.
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Auch bei Wilhelm von Ockham – vielleicht in direkter Abha¨ngig-
keit von Marsilius58 findet sich die Anschauung wieder, daß Macht von
denen abha¨ngig ist, auf die sie sich bezieht. Begru¨ndet liegt das bei
Ockham darin, daß er den Machtbegriff nicht mehr an die Allmachts-
vorstellung bindet. Nur auf den Bereich der geistlichen Macht ist bei
ihm die in diesem Kapitel behandelte hierokratische Macht form einge-
schra¨nkt, nach der Macht von Gott, dem Inhaber einer prima poten-
tia (U¨berlegenheit u¨ber alle mo¨glichen Widersta¨nde und allgenu¨gsamer
Handlungsurspung) ausgeht und sich in Ableitungen und Abstufungen
bis in die feinsten Vera¨stelungen der Weltstruktur hinein ergießt, bis hin
zur ohnma¨chtigsten Kreatur. Fu¨r die Analyse weltlicher Macht dage-
gen, in einer Welt nach dem Su¨ndenfall, verwendet Ockham ein nahezu
entgegengesetzes Modell. Er fragt quasi anthropologisch danach, wel-
che Gru¨nde Macht gerade in der menschlich–kreatu¨rlichen Verfassung
des Menschen hat, der nach dem Su¨ndenfall vom freien Fluß der go¨ttli-
chen Macht abgeschnitten ist. Nur noch innerhalb der kirchlichen Ord-
nung sieht Ockham Gottes Machtordnung, außerhalb ihrer ist Macht
nicht von Gott geordnet, sondern bloß erlaubt:
”
Ideo extra ecclesiam
nulla est ordinata potestas, sed ibi est solummodo potestas permissa
et non concessa.“59 Auf die Begru¨ndung weltlicher Macht in Analo-
gie zum Eigentum werde ich an spa¨terer Stelle zu sprechen kommen.
Im Moment interessieren vor allem die Konsequenzen des Ockhamschen
Machtbegriffs fu¨r eine Abgrenzung von geistlicher und weltlicher Macht.
Er polemisiert in seinen politischen Schriften zuna¨chst gegen diejeni-
gen – gemeint ist vor allem Papst Johannes XXII.–, die sagen, Christus
ha¨tte gar nicht auf seine weltliche Macht verzichten ko¨nnen, als Gottes-
sohn wa¨re er dem Begriffe nach das Haupt aller Gewalt, und die Kir-
che als seine Nachfolgerin und Sachwalterin in dieser Welt du¨rfe daher
nicht auf den Anspruch auf weltliche Macht verzichten. Ockham nennt
die, die so reden, theologisch ungebildet und bezieht sich dabei auf die
von Duns Scotus zwar nicht eingefu¨hrte, aber systematisch ausgebaute
Unterscheidung von absoluter und geordneter Macht Gottes. Absolu-
te Macht ist von bestehenden und vorgegebenen Ordnungen
”
gelo¨ste“
58H. Junghans, a. a. O. 257 ff.
59R. Scholz: Wilhelm von Ockham als politischer Denker und sein Breviloquium
de principatu tyrannico, Leipzig 1944.
98
Macht, es ist das faktische Ko¨nnen. Im Gegensatz dazu ist geordnete
Macht die durch den Rahmen einer Ordnung vorgesehene Macht, das
De–jure–Ko¨nnen im Sinne eines Du¨rfens. Fu¨r Gottes Macht nun ist es
wesentlich, daß sie zwar immer geordnete Macht ist, daß sie aber gleich-
wohl auch absolute Macht sein kann, und zwar insofern sie einerseits
gegen eine vorgegebene Ordnung versto¨ßt (sich von ihr lo¨st, wie der
Gesetzesbrecher), andererseits aber eben dadurch und in einem Zuge
damit (anders als der Gesetzesbrecher) bereits eine neue Ordnung be-
gru¨ndet. Damit ist das politische Problem absoluter Souvera¨nita¨t als
Problem, wer im außergesetzlichen Notstand die Macht hat, zuna¨chst
innerhalb der Theologie, aufgeworfen. Fu¨r Gott ist die Rechtsordnung
(ja sogar auch die Kausalordnung) ein kontingentes Faktum. Es wa¨ren
andere Ordnungen der Macht denkbar.
An Duns Scotus’ Unterscheidung anknu¨pfend,60 nennt Ockham es
theologischen Unsinn zu sagen, Christus ha¨tte nicht auf seine weltliche
Macht verzichten ko¨nnen.61 Wer na¨mlich so redet, spricht Gott ab-
solute Macht ab. Weil, wenn man u¨ber die Unterscheidbarkeit beider
Machtbegriffe verfu¨gt,62 es nicht mehr verkleinerlich ist, das Bestehen
einer bestimmten Machtordnungsstruktur zu negieren, bestreitet auch
Ockham theoretisch folgenloser als es fu¨r seine Gegner mo¨glich gewesen
wa¨re, daß Gott als Christus faktisch weltliche Macht besessen habe. Die
Kirche, ihre geistliche Macht und deren Inkarnation im Papst63 leiten
sich unmittelbar aus go¨ttlicher Macht ab. Diese ist unmittelbar wirk-
sam und bedarf weder weltlicher Absicherung (so wie etwa die weltliche
Macht auf Zwangsmittel, Reichtum, Zustimmung etc. zu ihrer Absiche-
rung bedarf), noch bedarf sie der normativen Absicherung, wie sie in
Ro¨mer 13 ausgesprochen wird. Daß Christen unter Gottes (geistlicher)
Macht stehen, ist so unausweichlich und versteht sich so sehr von selbst,
60Dazu ausfu¨hrlich K. Bannach: Die Lehre von der doppelten Macht Gottes bei
Wilhelm von Ockham, Wiesbaden 1975.
61Opus XC Dierum, zit. J. Miethke: Ockhams Weg zur Sozialphilosophie, Berlin
1969, 523.
62Es handelt sich nur um die Unterscheidbarkeit von zwei Begriffen von Gottes
einheitlicher Macht, nicht aber um zwei verschiedene Ma¨chte Gottes.
63Vgl. G. de Lagarde: La naissance de l’esprit la¨ıque au de´clin du Moyen Age
IV/V, Louvain, Paris 1962 f. – A. McGrade: The Political Thought of William of
Ockham, Cambridge 1974.
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daß eine explizite Norm, wie sie Ro¨mer 13 ausspricht, nur auf die immer
fragliche weltliche Macht bezogen sein kann.64
Im Konflikt zwischen Kaiser und Papst ist die Ockhamsche politi-
sche Philosophie sicherlich die reifste Position. Sie schra¨nkt scheinbar
die Macht des Papstes u¨ber den Kaiser ein; sie schra¨nkt jedoch anderer-
seits durch das Prinzip der Zustimmungsbedu¨rftigkeit weltlicher Macht
auch die Macht des Kaisers in einer Weise ein, von der nun gerade die
pa¨pstliche Macht ausgenommen ist. Mit dieser Trennung ho¨rt der im-
mer mo¨gliche Entzug der Zustimmung zu weltlicher Macht auf, direkter
Verstoß gegen die go¨ttliche Ordnung zu sein. Damit beginnt die Eman-
zipation des politischen Denkens von der Vormundschaft theologischer
Lehrmeinungen; damit beginnt aber auch die Legitimation politischer
Macht preka¨r zu werden.65 Das macht in der Neuzeit eine politische
Philosophie der Macht dringlich.
64Zu diesem Problemzusammenhang bei Wilhelm von Ockham s. im einzelnen
L. Baudry: Le philosophe et le politique dans Guillaume d’Ockham, in: Archives
d’Histoire Doctrinale et Litte´rature du Moyen Age 14 (1939) 209-230; C. C. Bayley:
Pivotal Concepts in the Political Philosophy of William of Ockham, in: Journal of
the History of Ideas 10 (1949) 199-218; G. de Lagarde: L’ide´e de repre´sentation
dans les œuvres de Guillaume d’Ockham, in: Bulletin of the International Commi-
tee of Historical Sciences 9 (1937) 425-451; ders.: Marsile de Padoue et Guillaume
d’Ockham, in: Revue des Sciences Religieuses 17 (1937) 168-185; W. Ko¨lmel: Wil-
helm von Ockham und seine kirchenpolitischen Schriften, Essen 1962; F. Pelster:
Die indirekte Gewalt der Kirche u¨ber den Staat nach Ockham und Petrus de Palude,
in: Scholastik 28 (1953) 78 ff.
65Nicht unerwa¨hnt bleiben soll, daß Duns Scotus immerhin mithilfe der Zwei–
Ma¨chte–Lehre zu anderen politischen Konsequenzen kam. Politische Macht ist fu¨r
ihn immer geordnete Macht, und zwar entweder durch u¨bergeordnete Regelma¨ßig-
keiten als verliehenes Amt oder als Ursprung aufgrund von Einversta¨ndnis und
Wahl, d. h. durch selbstordnende Regelhaftigkeiten. Macht wird u¨bertragen und ist
nach dem U¨bertragungsakt fu¨r immer abgetreten: so ist die politische Machtord-
nung dem kontingenten Treiben der Menschen in dieser Welt und ihrem mo¨glichen






Daß Wissen Macht sei, ist eine dem modernen Selbstbewußtsein so
gela¨ufige Vorstellung, daß es angesichts solcher Selbstversta¨ndlichkeit
eher ein Problem der historischen Darstellung ist, ein Bewußtsein fu¨r die
Nichtselbstversta¨ndlichkeit dieses Zusammenhangs zu wecken und zu
zeigen, unter welchen spezifischen Bedingungen die europa¨ische Mensch-
heit auf den Gedanken kam und ihn verbreitete, daß das Wissen an sich
eine Macht sei. Fragloser zuzugeben wa¨re zweifellos, daß das Wissen
u¨ber die Macht (u¨ber Machterwerb, Machterhaltung etc.) selbst Macht
sei. Aber daß Wissen als solches eine Macht sei, und nicht zum Beispiel
eine Einsicht, eine Erleuchtung, eine Weihe, und daß Wissen ein Mittel
auf dem Wege der Unterwerfung des Gewußten ist und nicht ein Mittel
auf dem Wege der Selbstaufgabe des Wissenden, das muß man als einen
europa¨isch–kulturellen Partikularismus zu begreifen erst lernen. Unser
Augenmerk geht dabei nicht auf die interkulturelle Differenz, sondern
auf die historische, innerkulturelle; wir wollen auf die Entstehungs– und
Durchsetzungsbedingungen der Idee, daß Wissen Macht sei, achten.
Angelegt ist die Vorstellung in den christlichen, trinita¨tstheoreti-
schen Vorstellungen, die das Mittelalter breit entfaltet hat. Wenn Gott
Macht ist (und nicht nur hat) undWeisheit ist (und nicht nur hat), dann
gibt es wenigstens eine, ausnehmend positiv bewertete Position, an der
Wissen und Macht identisch sind. La¨ßt man nun Abstufungen go¨ttli-
101
cher Wesensqualita¨ten in der Welt, u¨ber den Papst, die Kirche und die
geistlichen und weltlichen Hierarchien vermittelt, theoretisch zu, dann
ist die Vorstellung schon vorgebildet, daß es auch hier unten partiel-
le Identita¨ten von Wissen und Macht geben ko¨nne. So beanspruchte




clavis scientiae“, den Schlu¨ssel der Macht und den des Wissens; der
heftigste Kontrahent papalistischer Positionen, Marsilius von Padua,
verlegte beides in das Volk, welches er sich proto–protestantisch in Un-
mittelbarkeit zu Gott dachte, als Volksmacht und als Expertenwissen.1
Wenn aber die Identita¨t von Macht und Wissen nicht mehr als auf-
grund einer privilegierten Position verliehen gedacht wird, dann wird
erstens diese Identita¨t u¨berall mo¨glich sein, und es ist ein Problem em-
pirischer Untersuchung, ob Macht Wissen verleiht oder Wissen Macht;
und dann treten zweitens das Problem einer Legitimation von Macht
und das Problem einer Technologie der Macht als Antworten auf die
Frage nach dem Ursprung der Macht auseinander. Daß der Wissende
(=Kluge) ebendadurch, daß er etwas weiß, bereits Macht hat, ist dann
etwas ganz anderes als die normative Vorstellung, daß der Wissende
(=Weise) die Macht haben solle.
Dabei gibt es im U¨bergang von der Trinita¨tstheorie zu diesen moder-
nen Ideen des Zusammenhangs von Wissen und Macht eine signifikante
Vera¨nderung. Die mittelalterliche Theologie setzte die Macht dem Wis-
sen voran, weil Wissen mindestens die Macht zu wissen voraussetze.
”Nam posse sapere absque dubio est aliquid posse. Dat itaque esse posse, non
sapientia potentiae, sed potentia sapientiae. . . . potentia dat posse, sapientia
dat nosse, sine quibus bonitas non prodit ad esse. . . . In hac itaque rerum
trinitate, sola potentia non est de reliquarum aliqua, sapientia autem est de
potentia sola; bonitas vero de potentia simul et sapientia.“
(Denn Wissen–Ko¨nnen ist zweifellos Etwas–Ko¨nnen. Daher verleiht nicht
das Wissen der Macht, sondern die Macht dem Wissen das Sein. . . . Die
Macht gibt Ko¨nnen, das Wissen (die Weisheit) gibt das Wissen, ohne die die
Gu¨te nicht verwirklicht wird. . . . Daher ha¨ngt in dieser Trinita¨t der Dinge
allein die Macht nicht von den u¨brigen ab, das Wissen aber allein von der
Macht; die Gu¨te jedoch zugleich von Macht und Wissen.)2
1Vgl. A. S. McGrade: The Political Thought of William of Ockham, Cambridge
1974, 62.
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Zuerst ein theologisches Interpretament, wird die Dreiheit sapien-
tia, bonitas, potentia in ihrer Schwundstufe zum politpa¨dagogischen
Programm der Fu¨rstenerziehung des Erasmus von Rotterdam. Er faßt
Macht noch als Gabe auf und Wissen (vor allem des Erstrebenswer-
ten und Fliehenswerten) als fu¨r den Ma¨chtigen ho¨chst wu¨nschenswerte,
zusa¨tzliche Qualita¨t, die die Macht derart u¨berformt, daß der rech-
te Fu¨rst am Ende mehr als gut Gewußtes zu verwirklichen wu¨nschen
wird, als in seiner Macht steht. Diese u¨berquellende Gu¨te aus Erkennt-
nis des Guten reduziert Macht zum reinen Mittel in der Herbeifu¨hrung
allgemein nu¨tzlicher, guter Zwecke. Ohne Wissen und Gu¨te jedoch wird
Macht – sozusagen die zweckfreie Macht – zur verderblichen Tyrannen-
herrschaft.3
Interpretiert man nun jedoch, wie es sich im Verlauf des Mittelal-
ters zunehmend durchsetzte, Macht als Vermo¨gen, dann stehen Wissen
und Macht gar nicht mehr auf einer kategorialen Ebene, dann gibt
es verschiedene Ma¨chte, und einige sind Ma¨chte zu wissen, Erkennt-
nisvermo¨gen na¨mlich, andere sind Handlungsvermo¨gen, wobei freilich
die Erkenntnis auf der Strecke bleibt, daß auch Erkennen ein Handeln
ist. Umgekehrt wird dann die Erkenntnisfa¨hgkeit als ho¨chste Macht
des Menschen gefeiert.4 Bei Alexander von Hales wird in diesem Sinne
Macht als doppelter Ursprung gedeutet, einerseits im Sinne des Stagiri-
ten als Prinzip des Handelns und Erlebens, andererseits als Prinzip des
Verstehens. Die Priorita¨t der Erkenntnismacht ist bei Alexander noch
nicht ausformuliert, vielmehr die Priorita¨t der Macht vor dem Wissen
noch festgehalten, wenngleich in der Erkenntnis der Weg vom Wis-
sen zur Macht fu¨hre:
”
Quoniam prior est [scientia potentiae] secundum
rationem intelligendi; nihilominus potentia simpliciter dicta est prior
. . .“5
2Richard von St. Victor: De trinitate 6, XV, MPL 196, 979; so auch Alexander
von Hales: Glossa in quattuor libros sententiarum Petri Lombardi, Florenz 1951,
347.
3Erasmus von Rotterdam: Ausgewa¨hlte Schriften, Darmstadt 1967 ff., 5, 111-357.
4Z. B. Dante Alighieri: Tutte le opere, Florenz 1919, I, 3, 364.
5Alexander von Hales a. a. O. 349.
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4.2 Francis Bacon
Im ersten Kapitel hatte ich die Platonische Position ero¨rtert, daß Macht
in den Bereich der Mittel zur Erreichung idealer Zwecke geho¨rt. Ist bei
Platon dieser Zusammenhang von Macht und guten Zielen noch eine
Formel fu¨r eine Anna¨herung an die Ideen, das Abre´ge´ einer transzen-
denten Politik, so geho¨rt der Zweck–Mittel–Zusammenhang im Verlauf
der Geschichte zunehmend zu einem erfolgreichen Interpretament fu¨r
Machtzusammenha¨nge, bzw. allgemeiner sogar fu¨r Handlungszusam-
menha¨nge. Bereits Dante schied Seinsspha¨ren, in bezug auf die wir
denken, von solchen, in bezug auf die wir wirken. Mathematik, Phy-
sik, Theologie haben nichtvera¨nderbare Erkenntnisgegensta¨nde, Poli-
tik, als eine Lehre verstanden, hat das politische Wirken zum Zweck
des Wissens. Gru¨ndliche Erkenntnis in diesem Bereich ist bezogen auf
das Ziel einer besseren Politik. Die Gegensta¨nde der Politik befinden
sich in unserer oder in irgendjemandes Macht.6 Diese Scheidung instru-
mentalisierbaren und nicht–instrumentalisierbaren Wissens fa¨llt in der
Neuzeit weitgehend fort; an ihrem Beginn stellt F. Bacon fest:
”
The
roads to human power and to human knowledge lie close together, and
are nearly the same.“7 Seine Begru¨ndung ist klar: Wenn wir die Ursa-
chen der Erscheinungen wissen, dann ko¨nnen wir, wenn wir bestimmte
Erscheinungen wu¨nschen und u¨ber die mo¨glichen Ursachen verfu¨gen
ko¨nnen, diese Erscheinungen hervorbringen. Macht vera¨ndert Dinge,
Wissen stellt Vera¨nderbarkeit fest und die Bedingungen vor, unter de-
nen etwas vera¨ndert werden kann.
Diese Macht des Wissens ist bei Bacon also prima¨r eine Macht
gegenu¨ber der Natur. Die Natur soll unterworfen werden, damit der
Mensch wieder wie zu Anfang in seine Souvera¨nita¨t und Macht der Na-
tur gegenu¨ber eingesetzt wird.8 Die Spannweite solcher Macht erstreckt
sich von der Bewa¨ltigung des Problems der Unsterblichkeit bis hin zu
kleinen mechanischen Techniken.
Zwar ist also Macht im Zweck–Mittel-Mechanismus gedeutet, aber
fu¨r Bacon sind die Zwecke in eine Ordnung der Zwecke eingelassen,
6Dante Alighieri: a. a. O. I, 3, 363 f.
7F. Bacon: Works, London 1860, IV, 120, 47.
8Ebd. III, 222.
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deren letzter Menschheitszweck die urspru¨ngliche Herrschaft des Men-
schen u¨ber die Natur ist. Diese unterwirft sich ihm aber nicht von sich
aus:
”
Nature to be commanded must be obeyed; and that which in con-
templation is as the cause is in operation as the rule.“9 Die Fremdheit
zwischen Mensch und Natur erfordert, daß der Mensch listig der Natur
Gehorsam zollt, um sich anschließend durch Bema¨chtigung und Befehls-
gewalt u¨ber sie an ihr zu ra¨chen. Empiristische Naturerkenntnis folgt
hier dem Modell der Intrige. Im Experiment gar nimmt das Wissen–
Wollen die Gestalt der Folter, der Wahrheitserpressung unter Zwang,
an. Zwar gesteht Bacon einerseits ein, daß die Macht des Menschen u¨ber
die Natur auf die Macht der Bewegung, als Ortvera¨nderung verstanden,
eingeschra¨nkt sei:
”
whenever therefore there is a possibility of moving
natural bodies towards one another or away from one another, man
and art can do everything; when there is no such possibility, they can
do nothing“10; der Mensch hat nach dieser Ansicht keine Mo¨glichkeit,
in das Innere der Natur einzugreifen; in dem Maße aber, wie im Ver-
lauf der Entwicklung der neuzeitlichen Naturwissenschaften alle motuˆs
der Natur als Ortvera¨nderungen verstanden wurden, wurde anderer-
seits diese Reserve Bacons gegenstandslos, und es bleibt die Aussage:
he can do everything.11 Schon Bacon war jedoch zugleich bewußt, daß
Natur immer u. a. auch wir Menschen sind, so daß Naturbeherrschung
auch Unterwerfung des Menschen bedeutet, insoweit er Teil der Natur
ist. Die Wissenschaft steht zwar als solche nicht im Dienste politischer
Macht, aber ihre erkennende Unterwerfung folgt dem gleichen Modell
wie die politische Unterwerfung des Menschen als eines wilden Natur-
objekts und arbeitet ihr auf diese Weise direkt zu. Bacon interpretierte
diesen Mechanismus politischer Unterwerfung mithilfe des Wissens von
der Natur noch optimistisch als zunehmende Selbstbeherrschung der
Menschheit.12 Diese Baconsche Interpretation des Zusammenhangs von
9Ebd. IV, 47.
10Ebd. V, 506.
11Zu Bacons ”ma¨nnlichem“ Wissenschaftskonzept s. auch E. F. Keller: Liebe,
Macht und Erkenntnis, Mu¨nchen, Wien 1986: ”Die Natur selbst soll die Braut sein,
die nach Za¨hmung, Formung und Unterwerfung durch den wissenschaftlichen Ver-
stand verlangt.“ (43) ”Seine zentrale Metapher – Wissenschaft als Macht, eine aus-
reichend virile Kraft, um die Natur zu durchdringen und zu unterwerfen . . .“ (56)
12Vgl. zu Bacon auch G. Schmidt: Ist Wissen Macht?, in: Kant–Studien 58 (1967)
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Wissen und Macht (und des Wissensstrebens zwecks Machtergreifung)
liegt einerseits dem gesamten Wissen–Wollen der neuzeitlichen Natur-
wissenschaften mehr oder weniger zugrunde; andererseits muß man se-
hen lernen – und die heutige o¨kologische Krise erleichtert diesen Lern-
vorgang -, daß vor der Folie der Historie dieses eine ziemlich unselbst-
versta¨ndliche und ziemlich radikale Haltung ist. Das Mittelalter kannte
wohl die Anschauung, daß das Wissen selbst eine Manifestation und
Erfu¨llung von Macht (zu wissen na¨mlich) ist. Naheliegend ist schließ-
lich auch, wie erwa¨hnt, die Vermutung, daß das Wissen u¨ber Macht-
zusammenha¨nge bereits als dieses Wissen einen Machtfaktor bildete.13
Und schließlich stellt das Verfu¨gen u¨ber ein Wissen eine Macht u¨ber die
Wissensinhalte (im Unterschied hier von den Gegensta¨nden !) des Wis-
sens dar, so wie der Historiker im Geschichtenerza¨hlen u¨ber die Inhalte
seiner Erza¨hlung machtvoll verfu¨gen kann, ohne jedoch Macht u¨ber
die Menschen, wie sie waren, zu haben, oder aber instrumentalisierba-
re Wissensmacht u¨ber Handlungszusammenha¨nge, die heute bestehen.
Man sieht, es gibt harmlosere, und auch sicher leichter zu verteidigende
Thesen u¨ber den Zusammenhang von Wissen und Macht als gerade die,
es wa¨ren
”
nearly the same . . . roads to human power and to human
knowledge . . .“
4.3 Machiavelli
Die Radikalita¨t der baconistischen Konzeption ist lange nicht gespu¨rt
worden; dagegen wurde die theoretisch harmlosere Version, na¨mlich daß
Machtwissen Macht verleiht, als a¨ußerst suspekt u¨ber Jahrhunderte un-
ter dem Namen
”
Machiavellismus“ angefeindet und verfolgt. Dabei war
Machiavelli – modern gesprochen – nichts anderes als ein Sozialwissen-
schaftler, der konsequent empirisch in seinen Beobachtungen verfuhr
und der eine mittelfristige Handlungsorientierung als Ergebnis seiner
Beobachtungen und Reflexionen herausbekam. Als einer der ersten in
der Neuzeit versuchte er, die Macht von ihren Wirkungen, und nicht
481-498.
13Siehe oben in der Einleitung.
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mehr von ihrem Ursprung her zu begreifen. Wissen von der Macht ist
selbst ein Machtfaktor, also, so lautet seine Einsicht, brauchen die, die
Macht haben und ausu¨ben wollen, zur guten Erledigung ihrer Herr-
schaftsgescha¨fte eine Technologie der Macht, in der es darum geht zu
wissen, welche Machtkonstellationen erfahrungsgema¨ß welche Wirkun-
gen haben werden. Macht ist dabei ein einfaches Mittel, weil sie fu¨r die
Betroffenen sowohl als auch fu¨r die Ausu¨benden in ihren Wirkungen
unmittelbar evident ist, im Gegensatz zu komplizierteren sozialen Me-
chanismen, wie z. B. Autorita¨t, die in ihrer Wirkung immer abha¨ngig
von der Anerkennung ist. A¨hnlich ist die
”
podesta quasi regia“14 durch-
schlagender fu¨r eine Gesellschaft mit Sitten, die nicht u¨ber allen Zweifel
erhaben sind, sie ist effektiver, und d. h. fu¨r ihn besser als eine Demo-
kratie. Machtzentrierungen werden von Machiavelli rein pragmatisch
und ohne jede transzendente Begru¨ndung oder Legitimation empfoh-
len. In einer solchen Perspektive wird dann die Zustimmungsbedu¨rftig-
keit von Macht ihres philosophischen U¨berbaus entkleidet und erscheint
als eine fu¨r die politische Praxis
”
letzte“, d. h. unauflo¨sliche Tatsa-
che im Umgang mit dem Pha¨nomen der Macht. Empfehlenswerte in-
nerstaatliche Machtzentrierungen sind zwischenstaatlich stets bedroht
von ma¨chtigeren Fu¨rsten, so daß zwischenstaatlich ebenfalls eine Tech-
nologie der Macht, d. h. vor allem ihrer Erhaltung und Ausdehnung
zur Seite steht. So ist es, um ein beliebiges Beispiel herauszugreifen,
nach Machiavelli nicht empfehlenswert, ein Kriegsbu¨ndnis mit einem
Ma¨chtigeren einzugehen, weil im Siegesfalle der Schwa¨chere leicht in
die Gewalt des Sta¨rkeren gera¨t.15 Eine andere
”
regola generale . . . : che
chi e` cagione che uno diventi potente, ruina . . .“ (wer eines anderen
Macht erho¨ht, ruiniert sich selbst); denn seine Macht beruht entweder
auf Klugheit oder auf Gewalt, beides aber wird dem zu neuer Macht
Gelangten ansto¨ßig sein.16 Die Beispiele belegen, wie Machiavelli keine
fundierende, erst recht keine normativ begru¨ndete, als solche ablo¨sbare
Theorie der Macht hat; nach den Theologen, Juristen und Philosophen
der Macht tritt mit Machiavelli ihr leidenschaftsloser Historiker auf, der
seine Einzelerfahrungen gesammelt und zu Einzelratschla¨gen verarbei-
14N. Machiavelli: Opere, Milano, Napoli 1963, 142.
15Ebd. 71 ff., a¨hnlich 142.
16Ebd. 837 f.
107
tet hat. Beschreibung und Technologie ersetzen die Suche nach dem
Ursprung und den letzten Gru¨nden.
Denkbar wa¨re allerdings auch eine ganz andere Interpretation des
Werks von Machiavelli, die ich wenigstens versuchsweise hier anspre-
chen mo¨chte. Immerhin ra¨t Machiavellis Technologie der Macht kaum
etwas anderes an, als was in der italienischen Politik seiner Zeit gang
und ga¨be war. Wozu also ra¨t er es an, wenn doch die Vero¨ffentlichung
dieser Praktiken nur kontraproduktiv sein konnte? Denn wirksam konn-
te diese Praxis italienischer Fu¨rsten nur sein, wenn sie nicht o¨ffent-
lich in einem Buch angeraten und dann eventuell aufgrund ihrer U¨ber-
zeugungskraft und der Einsicht in den Wahrheitsgehalt allgemein ak-
zeptiert worden wa¨re. Machiavelli bera¨t nicht u¨ber allgemein akzepta-
ble Legitimationsgru¨nde fu¨r politisches Handeln, sondern daru¨ber, was
man, bei beliebigen Legitimationsgru¨nden, durch strategischen Einsatz
auch von Sa¨tzen mit Wahrheitsanspruch erreichen kann. Wenn also
Machiavellis Werk sachlich nichts Neues enthielt, so war es doch darin
vo¨llig neuartig, daß hier einer kam und all dieses insgeheim Bekannte
o¨ffentlich anriet. Auf diese Weise erhielt Machiavellis Werk eine Wir-
kung, die jenseits seiner proklamierten Absicht liegt. In der Maske der
Politikberatung einer Technologie der Macht treibt das Buch seine ei-
gene, subversive Politik und eignet sich seine eigene Macht an, die sich
eben nicht der Macht der Ma¨chtigeren verbu¨ndet. Seither ist bekannt-
lich
”
Machiavellist“ ein Schimpfwort in der politischen Auseinander-
setzung. Dieses Macht–Wissen steigert nicht die Macht der Ma¨chti-
gen, sondern es enttarnt Politik, greift selbst machtvoll (mit der Macht
der Ohnma¨chtigen, der List) in politische Prozesse ein, bzw. la¨ßt sich
bewußt von ihnen ergreifen. Theorie wird zur politisch–strategischen
Maßnahme und la¨ßt den universalistischen Geltungsanspruch der phi-
losophischen Theorien hinter sich. Theorie wird zur Praxis, will Macht
nicht nur beschreiben und anraten, sondern selbst haben und ausu¨ben.
Wenn Wissen Macht bedeutet, dann erscheinen zwangsla¨ufig mo¨gli-
che Grenzen des Wissens auch Grenzen der Macht zu implizieren; je-
denfalls mu¨ßte Macht, wenn sie die Grenzen mo¨glichen Verfu¨gungswis-
sens verla¨ßt, auf irgendeine Weise ihre Merkmale qualitativ vera¨ndern.
Die Grenzen mo¨glichen Wissens sind die Grenzen einer bestimmten
(historisch gepra¨gten) Rationalita¨tskonzeption: u¨ber die Grenzen des
durch Diskursregeln eingegrenzten Wißbaren hinausgehend wissen zu
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wollen, ist irrational; daher steht der, der es versucht (wie z. B. der
Dr. Faustus), im Verdacht, mit dem Teufel im Bunde zu sein. Seine
Macht ist keine natu¨rliche, und d. h. keine rationale, sondern es ist ma-
gische Macht. Der Begriff von Magie selbst ist genau so gebildet, daß
er diejenige Macht in sich begreifen soll, die die Macht der Rationalita¨t
u¨berschreitet. So ist in dem Begriff der magischen Macht aufgehoben,
daß eigentlich Macht immer mehr ist, sich weiter erstreckt, als Ratio-
nalita¨tskonzepte zulassen wollen, die in ihrer Grenzziehung gegenu¨ber
dem Irrationalen eine normative Komponente nicht verdra¨ngen ko¨nnen.
Selbstversta¨ndlich entspricht auch der magischen Macht ein Wissen,
aber es ist ein Geheimwissen, das sich die Natur nicht unterwirft, son-
dern mit ihr kollaboriert (
”
denn u¨berall wirkt Leben auf Leben“), einen
geschwisterlichen Umgang mit ihr pflegt, den auch noch der neueste Ra-
tionalismus denunzieren zu mu¨ssen glaubt,17 und dadurch den Geist,
der doch die Natur beherrschen sollte, erniedrigt.18 Wie oben schon an-
gedeutet, wurde von Marsilius z. B. (aber auch von Luther) die geistli-
che Macht der Priester allein auf das Wirken des Wortes im Sinne thera-
peutischer Macht reduziert. Das geschah aber in der Perspektive, in der
eine solche Anweisung auf magische Macht schon eine Einschra¨nkung,
nicht aber eine Erweiterung sein sollte. Priester sollten durch die Macht
des Wortes Wunder tun, wenn sie ko¨nnen, herrschen, d. h. wirkliche
Macht ausu¨ben aber sollten nicht sie, sondern andere.19 Fast dieser
Tendenz entgegengesetzt preist aber Paracelsus die Macht der Magie:
”Es ist mo¨glich, daß mein Geist ohne des Leibes Hu¨lfe durch inbru¨nstiges
Wollen allein, und ohne Schwert einen Andern steche oder verwunde. . . .
was aber nicht geschieht durch Kraft der Charaktere, durch Jungfernwachs
und dergleichen, sondern die Imagination allein ist das Mittel, zu vollenden
17J. Habermas: Theorie des kommunikativen Handelns, 2 Bde., Frankfurt a. M.
1981, I, 321.
18Zum Unterschied der schauenden von der wirkenden Magie s. J. Ennemoser:
Geschichte der Magie, Leipzig 1844, 85 ff.; hier auch u¨ber ”verbotene Magie“, an
der sich zeigt, daß auch dieses Machtwissen von normativen Strukturen durchzogen
ist, so daß letztlich wohl eher die Macht bestimmt, was das Wissen ist, als daß das
Wissen u¨ber die Macht verfu¨gte. Zum Zusammenhang von Macht und Magie s. auch
W. E. Mu¨hlmann: Aspekte einer Soziologie der Macht, in: Archiv fu¨r Rechts– und
Sozialphilosopohie 40 (1952/1953), 84-114, sowie ders.: Macht V, in: Historisches
Wo¨rterbuch der Philosophie 5 (1980) Sp. 625-629.
19Siehe z. B. J. Quillet: La philosophie politique de Marsile de Padoue, Paris 1970,
202.
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seinen Willen. Alles Imaginiren des Menschen kommt aus dem Herzen, und
dieses ist die Sonne im Mikrokosmos, und aus dem Mikrokosmos geht die
Imagination heraus in die große Welt. So ist die Imagination des Menschen
ein Samen, welcher materialistisch wird. Die strenge Imagination ist auch
ein Anfang aller magischen Werke. . . . Die Imagination ist aus der Lust und
Begierde . . . aus der Lust folgt also das Werk. . . . Die Magica ist eine große
verborgene Weisheit, so die Vernunft eine o¨ffentliche große Thorheit ist.“20
Aus seiner Untergrund–Geschichte ist der Begriff der Magie wie-
der aufgetaucht und zum zentralen Begriff geworden bei Friedrich von
Hardenberg; sein magischer Idealismus la¨ßt sich freilich begreifen als
eine
”
Radikalisierung technischer Vernunft“ und damit auch als eine
Vermittlung zwischen Paracelsus und Bacon.21
In all diesen Variationen des Themas
”
Wissen ist Macht“ geht es um
eine Abgrenzung der Konzepte von Geist und Macht, die ihre Vielfal-
ten von Spielarten hat, angefangen bei einer subjektinternen Relation
u¨ber Subjekt–Objekt–Beziehungen bis hin zu politischen Funktionen
im Staat, wie z. B. dem Verha¨ltnis der Intellektuellen zu den politschen
Machthabern. Noch Leibniz hielt das letztere Problem im wesentlichen
fu¨r das einer klugen Einrichtung des Staates; das Ziel mu¨sse jeweils
ein Zusammenwirken von Geist und Macht sein; denn aktive Macht
kommt u¨berhaupt in dieser Welt nur an solchen Dingen vor, die geistig
oder geistanalog sind, die mithin eine Entelechie haben; wo diese fehlt,
ist bloße Materie in passiver Potenz. In politicis heißt das:
”
Welchen
aber Gott zugleich verstand und macht in hohem Grad gegeben, dieß
sind die Helden, so Gott zur ausfu¨hrung seines Willens als principalste
instrumenta geschaffen hat . . .“22
In der machiavellistischen Tradition stehend, rechtfertigte dagegen
Justi Macht als
”
vernu¨nftigen Gebrauch der Kra¨fte“23. Darein mischt
sich bei ihm jedoch eine baconistische U¨berzeugtheit von den grundle-
genden Funktionen wissenschaftlichen Wissens fu¨r eine dauerhafte Pra-
20Zit. bei J. Ennemoser: a. a. O. 901 f.
21Dazu ausfu¨hrlicher K. Ro¨ttgers: Symphilosophieren, in: ders.: Texte und Men-
schen, Wu¨rzburg 1983, 84-118.
22G. W. Leibniz: Sa¨mtliche Schriften und Briefe, hrsg. v. d. Deutschen Akademie
der Wiss. zu Berlin, Berlin 1924 ff., IV, 1, 533.
23J. H. G. von Justi: Gesammelte politische und Finanzschriften, Nachdr. Ahlen
1970, II, 147.
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xis. Beides kristallisiert sich in der Ansicht, daß
”
dauerhaftige Macht . . .
selbst auf dem Grund der Wissenschaften erbauet werden“ mu¨sse.“24
Wissenschaftliches Expertenwissen im Dienste politischer Macht wird
zu dem Glu¨ck des Volkes ausschlagen mu¨ssen.
Im Schatten dieser optimistischen Versionen einer Harmonisierbar-
keit von Macht und Geist und einer
”
polizei“– wissenschaftlichen, ten-
denziell techno–bu¨rokratischen Indienstnahme des Geistes durch die
Macht entwickelte sich freilich in einem Raum, der gema¨ß einer metho-
dischen Fiktion machtfrei sein sollte, na¨mlich der Re´publique des Lett-
res, ein Potential, d. h. nichts anderes als eine kritische Gegenmacht,
die, ausgestattet mit bestem Wissen und gutem Gewissen, die politi-
sche Macht des absolutistischen Staates grundsa¨tzlich infrage stellte
und in der Revolution machtvoll beseitigte.25 Was aber bringt diese,
etwa die Machtergreifung des Geistes? Mitnichten: weder der Terror
der Tugend eines Robbespierre noch gar die Erfu¨llung der Revoluti-
on in der – aus gekra¨nkter Eitelkeit herru¨hrenden – Ideophobie eines
Napoleon fu¨hren das Regime des Geistes selbst herbei. Nur Einzelper-
sonen wechseln aus dem Lager des Geistes in das der Macht u¨ber. Die
grundsa¨tzliche Spannung bleibt bestehen und verfestigt sich in solchen
Bewa¨hrungsproben.26
Es war der deutsche Philosophen
”
kaiser“ I. Kant, der darauf hin-
wies, daß eben dieses gut sei fu¨r beide Teile:
”
Daß Ko¨nige philosophiren,
oder Philosophen Ko¨nige wu¨rden, ist nicht zu erwarten, aber auch nicht
zu wu¨nschen: weil der Besitz der Gewalt das freie Urtheil der Vernunft
unvermeidlich verdirbt.“27 Seine Lo¨sung ist, daß die Ko¨nige das freie
Urteil der Vernunft ho¨ren sollten, ja es aus freien Stu¨cken im Eigenin-
teresse ho¨ren wu¨rden. Das Wissen ist also bei Kant fu¨r sich selbst gar
keine Macht; aber die Macht ist wißbegierig, und das macht die Macht
abha¨ngig vom Wissen, verschafft dem Geist eine andere Macht u¨ber
24Ebd. 170, vgl. ferner 150 f.
25R. Koselleck: Kritik und Krise, Frankfurt a. M. 1973, insbes. d. 2. Kap., 41-103.
26Zu den Hoffnungen der ”Ideologen“ (= Ideenforscher) auf ”ihren“ Vollstrecker
Napoleon und zu den Entta¨uschungen dieser Hoffnungen s. L. de Villefosse/ J.
Bouissounouse: L’opposition a` Napole´on. L’histoire en liberte´, Paris 1969.
27I. Kant: Gesammelte Schriften, hrsg. v. d. Ko¨niglich Preußischen Akademie der
Wiss., Berlin 1910 ff., VIII, 369.
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die Macht der Kra¨fte.28
Auf der anderen Seite wurde auf der Grundlage der Identifizierung
von Wissen und Macht auch eine Ausdifferenzierung einer Institution
des Wissens in der Gestalt der Wissenschaft mo¨glich; als einer Insti-
tution der neuzeitlichen Gesellschaften kommt der Wissenschaft, un-
abha¨ngig davon ob Macht Wissen bedeutet, selbst eine Macht mit
all ihren Begleiterscheinungen zu. Solche Macht der Wissenschaft und
der Wissenschaftler (zuletzt der Experten)29 kann sich zur politischen
Macht sowohl in ein affirmatives als auch in ein kritisches Verha¨ltnis
setzen. Hier wird Macht zur Stabilisierungsinstanz von Sinn in Diskur-
sen.
28Zum Problem von Macht und Vernunft s. auch K. Ro¨ttgers: Von der Macht
einer Vernunftkritik, in: ders.: Texte und Menschen, Wu¨rzburg 1983, 74-83.




5.1 Potestas und Amtsmacht
”
Macht“ ist nicht nur der Nachfolgebegriff fu¨r lateinisch potentia, was
griechisch dy´namis entspricht, sondern auch der von lateinisch potestas,
was seinerseits auch den anderen Nachfolgebegriff
”
Gewalt“ im Deut-
schen hat, welches wiederum nicht nur potestas, sondern auch violentia





De consolatione philosophiae“ mit
”
giwald unde mahta-
gi“.2 In der ro¨mischen Rechtssprache bedeutet potestas allgemein recht-
liche Verfu¨gungsgewalt und speziell Amtsgewalt. So ist Macht, sofern
sie Rechtsform angenommen hat, auch potestas, d. h. die Mo¨glichkeit,
im Amt mit derjenigen Kontinuita¨t zu handeln, die ein Rechtsinstitut,
eine Institution verleiht. Im Mittelalter war diese Form des Denkens
u¨ber Macht u¨berlagert durch die Denkform der Hierarchie. Allerdings
bricht sie auch dort immer wieder an die Oberfla¨che der Texte durch,
z. B. bei Albertus Magnus, als dieser na¨mlich den Unterschied von po-
testas und potentia dadurch zu bestimmen versucht, daß er potestas
als eine Form von potentia in der Ordnung von Recht und Vernunft in-
terpretiert:
”
Potestas est potentia stans ordine juris et rationis.“3 Auch
1Vgl. auch K. Ro¨ttgers: Andeutungen zu einer Geschichte des Redens u¨ber die
Gewalt, in: Gewaltverha¨ltnisse und die Ohnmacht der Kritik, Frankfurt a. M. 1975,
157-234.
2P. Pieper: Die Schriften Notkers und seiner Schule, Freiburg 1882 f., I, 104.
3Albertus Magnus: Opera omnia, ed. A. u. A. Borgnet, Paris 1890-99, XXIII,
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bei Wilhelm von Auvergne, wo erstmals wieder auf die Entstehungs-
bedingungen von Macht in sozialen Zusammenha¨ngen reflektiert wird,
bietet sich die Figur der Amtsmacht erneut an; denn anders als in bu¨ro-
kratischen Herrschaftsformen unseres Jahrhunderts war in die Idee des
Amtes der Begriff des Dienstes fest eingeschlossen. Genau dieses ver-
allgemeinert Wilhelm fu¨r Macht u¨berhaupt:
”
Omnis potestas, excepta
Dei potentia, servitus est.“4 Alle Macht ist Dienst, geistliche Macht ist
nichts anderes als Gottesdienst, weltliche Macht ist Dienst am Men-
schen; nur Gott selbst als Scho¨pfer kommt eine Macht zu, die nicht
zugleich Dienst ist.5 Auch Wilhelm von Ockham bindet den Macht-
begriff an die Vorstellung eines Dienstes, weil bei ihm die Koppelung
eines innerweltlichen Machtbegriffs an Allmachtsvorstellungen hinfa¨llig
geworden ist und daher Ableitungen in Machthierarchien von Gottes
Allmacht bis hin zur Ohnmacht der materiellen Natur an Evidenz fu¨r
die Interpretation von Sozialzusammenha¨ngen verloren haben, bzw. auf
den geistlichen Bereich eingeschra¨nkt wurden.
”
Ideo extra ecclesiam
nulla est ordinata potestas, sed ibi est solummodo potestas permissa
et non concessa.“ (Also gibt es außerhalb der Kirche keine von Gott
eingerichtete Macht, sondern dort gibt es bloß erlaubte und nicht zu-
gestandene Macht.)6 Ockham versucht umgekehrt, fu¨r weltliche Macht
den spezifisch humanen und kreatu¨rlichen Bedingungen von Macht auf
die Spur zu kommen. So untersucht er nicht mehr die Scho¨pfung als
homogene Machtordnung, sondern die Bedingungen von Macht zwi-
schen den Menschen nach dem Su¨ndenfall. Unter diesen Bedingungen
wird na¨mlich das Modell der Amtsmacht deswegen interessant, weil
postlapsale Macht spezieller Rechtfertigungen bedarf, nicht mehr selbst-
versta¨ndlich, weil gottgewollt ist.
Das Verfu¨gungsrecht qua Amtsgewalt (=Dienst) ist nur eines der
Rechtfertigungsmuster fu¨r Macht. Andere Rechtfertigungen beziehen
sich auf moralische Argumentationen. Macht ist danach sittlich gerecht-
fertigt, wenn sie im Sinne von 2. Korinther 13 der konstruktiven Ver-
35.
4Wilhelm von Auvergne: Opera omnia, Frankfurt a. M. 1963 (Nachdr. d. Ausg.
1674), I, 932.
5Ebd. I, 834.
6R. Scholz: Wilhelm von Ockham als politischer Denker und sein Breviloquium
de principatu tyrannico, Leipzig 1944, 108.
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besserung und nicht der Destruktion dient. Machtfo¨rmige U¨berordnung
verleiht dem Untergeordneten die Kraft des Sta¨rkeren im Kampf gegen
das Bo¨se, schu¨tzt es vor dessen Angriffen und ermutigt es dergestalt
zum Gebrauch der eigenen Kra¨fte im Sinne des moralisch Guten.7
Augustin hatte sogar nur diejenige Macht fu¨r gerechtfertigt ange-
sehen, die nicht, zu welchen Zwecken auch immer, eigensinnig ange-
strebt wu¨rde.8 Das Streben des Menschen nach Macht (
”
potentiae stu-
dent“) ist Teufelsimitation, denn der Teufel war als erster aus Liebe
zur Macht (
”
amator potentiae“) von der Gerechtigkeit Gottes abge-
fallen. Der Wille zur Macht und die Gerechtigkeit sind fu¨r Augustin
eigentliche Gegensa¨tze. Dagegen ist diejenige Macht gerechtfertigt, die
gema¨ß der Heilsordnung der Gerechtigkeit nachgeordnet ist, in ihrem
Dienste steht und an der Einda¨mmung des eigensinnigen, su¨ndhaften
Machtstrebens arbeitet:
”Ordo servandus est, quo prior est justitia . . . placuit Deo, ut . . . ita et
homines imitantes Christum, justitia quaererent diabolum vincere, non po-
tentia.“(. . . es gefiel Gott, daß so auch die Menschen Christus nachfolgten
und den Teufel durch Gerechtigkeit und nicht durch Macht zu u¨berwinden
strebten.)9
Durch die Konfrontation einer Macht, die der Gerechtigkeit nach-
geordnet ist, und einer Macht, die in Teufelsnachfolge um ihrer selbst
willen angestrebt wird, ist die Spha¨re einer augustinischen Politik mar-
kiert, in der sich immer wieder nur gerechtfertigte und ungerechtfertigte
Macht begegnen.
Freilich fehlt es nicht an Gegenstimmen. So eint z. B. die anson-
sten doch recht verschiedenen Denker Marsilius von Padua und Nicolo
Machiavelli, daß sie die Staatlichkeit allein in Begriffen von Macht und
nicht in solchen der Moral ausbreiten.10 Sie versagen es sich mithin
auch, politische Macht aus va¨terlicher Familien–Macht (potentia pa-
terna, potentia dominica), also aus einer
”
Natur“, einer natu¨rlichen
Beziehung oder einer natu¨rlichen Moral zu rechtfertigen.
7Albertus Magnus, a. a. O. 464.
8Siehe dazu oben Kap. 3.3, 3.3
9MPL XLII, 1026 f.
10Zu Marsilius unter diesem Aspekt s. A. Gewirth: Marsilius of Padua, New York,
London 1964, I, 88, passim.
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5.2 Recht
Im Gegenzug versucht die spanische Spa¨tscholastik, eine Theorie der
Macht zu entwickeln in stetem Bezug auf eine Theorie des Rechts, eine
Theorie, die auf dem zentralen Begriff des Gemeinwohls beruht.
”Leges inmediate intendunt et referuntur ad bonum publicum eius commu-
nitatis et reipublicae cui praeest potestas quae legem condidit.“
(Die Gesetze zielen und beziehen sich unmittelbar auf das Gemeinwohl der
Gemeinschaft und des Staates, dem die Macht voransteht, die das Gesetz
begru¨ndete.)11
Las Casas begru¨ndet die Gemeinwohl–Bindung von Recht und Macht
folgendermaßen: Herrschaft sei wesentlich Rechtssprechung, die mit
Zwangsgewalt verbunden sei ;12 der Herrscher u¨be mithin u¨ber die Be-
herrschten nicht seine eigene, sondern die Macht des Rechts aus:
”
Ideo
non sunt illi sub potestate sua, sed sub potestate legis, quia non sunt
sub homine sed sub recta lege.“13 Durch die natu¨rliche Ausstattung
des Menschen, seine Bedu¨rftigkeit fu¨r das Zusammenleben mit ande-
ren, hat Gott zugleich Institutionalisierung und Ausbildung von Herr-
schaftsfunktionen, die das Zusammenleben ordnen und regeln, mitge-
wollt. Mittelbar und implizit ist also Gott selbst der Urheber der welt-
lichen Machtkonzentrationen, die ihrerseits der Geltung von Gesetzen
Gewa¨hr und Dauer verleihen.
Diesen Sachzusammenhang von Schutzbedu¨rftigkeit des sterblichen
Individuums, von GottesAllmacht und von der Dringlichkeit souvera¨ner
Machtzentrierungen, der sich am Beginn der Neuzeit erstmals in dieser
Stringenz ausspricht, muß man – insbesondere wenn die Selbstversta¨nd-
lichkeit gla¨ubiger Akzeptierung der Existenz Gottes weggefallen ist –
nicht mehr unbedingt in der bei Las Casas vorgefu¨hrten Ursa¨chlich-
keit sehen.14 Man ko¨nnte (heute) etwa auch umgekehrt argumentieren:
11Fray Luis de Leon: De legibus, Madrid 1963, 23; a¨hnlich B. de Las Casas: De
regia potestate, Madrid 1969, 37.
12Im Sinne der Teleologie der Scho¨pfung begru¨ndete selbst noch J. Locke die
Angewiesenheit von Macht und Recht aufeinander. J. Locke: The Works, London
1823, (Nachdr. Aalen 1963) V, 441 f.
13B. de Las Casas: a. a. O. 37.
14Ebenfalls auf dieser Linie der legitimierenden Fundierung von Macht im Recht
steht Leibniz. Nach ihm ist Macht zu denken als bloß instrumenteller, wenngleich
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Macht ist eine Relation, die die Menschen voneinander trennt und sie
isoliert und zu individuellen Subjekten allererst macht.15 Die Sterb-
lichkeit dieses individualisierten Machtresultats (isolierter Ko¨rper und
individualisierte Seele) machte das System der Machtstrukturen so ex-
trem anfa¨llig und die einsamen Individuen so hypertroph sicherheits-
bedu¨rftig. Die Asymmetrie der isolierenden Relation der Macht hebt
so zugleich bestimmte der vereinzelten und isolierten Individuen als
Souvera¨ne heraus. Auf diese beziehen sich dann die Projektionen, die
die Schutzbegierigen vornehmen: Die Angst der Isolierten vor dem Tod
schafft zugleich die Fiktion des allma¨chtigen Gottes und die Fiktion der
absoluten Souvera¨nita¨t. An der Wirklichkeit der Angst ha¨ngt die reale
Effizienz dieser Fiktionen, die in Machtzentrierungen handfeste Gestalt
gewinnen. Doch zuru¨ck in die Geschichte!
Neben der Rechtfertigung von Macht durch das Amt, durch mora-
lisch–religio¨se Gru¨nde und durch die Idee der Gerechtigkeit erha¨lt sich
freilich eine Sicht der Macht als eines notwendigen Begleitpha¨nomens
fu¨r jegliches Recht. In diesem Sinne berief man sich vielfach auf die
von Aristoteles16 herausgestellte notwendige Verbindung von Einsicht
und Tu¨chtigkeit, um das positive Gesetz als Verbindung von gerechtem
Spruch und effektiver Zwangsgewalt zu charakterisieren;17 Marsilius et-
notwendiger Faktor bei der Verwirklichung und bei der Durchsetzung des Rechts
in der Gestalt von positiven Gesetzen. G. W. Leibniz: The Political Writings, ed.
P. Riley, Cambridge 1972, 50; s. H. Schiedermayr: Das Pha¨nomen der Macht und
die Idee des Rechts bei Gottfr. Wilh. Leibniz, Wiesbaden 1970; vgl. ferner E. H.
Brookes: Power, Law, Right, and Love, Durham 1963, 29,der die Kontrolle der
Macht durch das Recht und die Fundierung des Rechts in Ideen der Gerechtigkeit
fu¨r ”one of the deepest and oldest convictions of the human race“ ha¨lt.15Zu diesem Aspekt s. insbes. K. Ro¨ttgers: Die Macht zwischen den Menschen,
in: ders.: Texte und Menschen, Wu¨rzburg 1983, 38-60.
16Nikomachische Ethik X, 8, Aristoteles: Werke VI, Darmstadt 1979, 232 ff.
17Dieser im Kern aristotelische Topos hat sich bis heute nahezu unversehrt er-
halten; die Kehrseite ist, daß man dann auch jede Rechtssprechung (die nicht bloß
Subsumtion ist) als Machtumverteilung interpretieren muß; dazu L. M. Friedman:
Legal Rules and the Process of Social Change, in: Stanford Law Review 19 (1967)
786-840, hier speziell 786-789, 796, sowie 839. Fu¨r die a¨ltere Tradition wa¨re vor
allem auf Lockes beru¨hmte Definition politischer Macht zu verweisen als ”right of
making laws with penalties of death“ (2. Treatise of Government, sec. 3), J. Locke:
The Works V, 339; s. dazu D. M. Farrell: Coercion, Consent, and the Justification
of Political Power, in: Archiv fu¨r Rechts– und Sozialphilosophie 65 (1979) 521-543.
Vgl. auch Voltaire: Œuvres comple`tes, Paris 1877 ff., XXV, 347: ”Puissance . . .
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wa definierte:
”sermo igitur seu oracio ab aliqua prudencia seu intellectu, politico scilicet, id
est ordinacio de iustis et conferentibus et ipsorum oppositis per prudenciam
politicam, habens coactivam potenciam . . . lex est.“
(Das Gesetz ist ein Spruch oder eine Rede von einer Klugheit oder Einsicht,
na¨mlich der politischen, d. h. die Ordnung des Rechtlichen u. a¨. und deren
Gegenteile, durch politische Klugheit, und zwar ein Spruch oder eine Rede,
die Zwangsgewalt hat.)18
Gewisse Machtbegriffe schließen allerdings die Instrumentalisierung
fu¨r das Recht und die Gerechtigkeit aus; dann gibt es keine Recht-
fertigung fu¨r Macht, sondern eine strikte Entgegensetzung von Recht
und Macht. Wer so argumentiert, wie z. B. Aegidius Romanus, der
muß freilich andere Begriffe als Vermittlungsbegriffe zwischen der Idee
der Gerechtigkeit und der Wirklichkeit des positiven Rechtes heranzie-
hen, z. B. den Begriff der Herrschaft.19 Somit handelt es sich jedoch
nur um eine unterschiedliche Strategie im Umgang mit dem Begriff
der Macht, nicht so sehr um sachliche Differenzen oder Unterschiede
im metaphysisch–politischen Orientierungsmodell. Um dieser Tatsache
auf die Spur zu kommen, ist es erforderlich, im folgenden genauer auf
die fru¨hneuzeitlichen Theorien der Souvera¨nita¨t einzugehen. Es handelt
sich dabei, vorausgreifend und vergro¨bernd gesprochen, um Theorien,
die die Konzentration der Macht fu¨r ein Territorium in den Ha¨nden ei-
nes Einzelnen (des sogenannten Souvera¨ns) im Staate als eine Rechts-
form darstellen, die diesen herausgehobenen Einzelnen befa¨higt, eine
Identita¨t zwischen der Kontinuita¨t seines perso¨nlichen Handelns und
des koordinierten Handelns im Staat theoretisch legitimatorisch zu be-
haupten, als Orientierung der
”
Behandelten“ durchzusetzen und prak-
tisch effektiv herzustellen und zu sichern.
signifie faculte´ convenue de faire des lois, et de les appuyer par la force.“
18Marsilius von Padua: Defensor Pacis, hrsg. v. R. Scholz, Hannover 1933, 50.




Vorbereitet sind die Souvera¨nita¨tstheorien und die Theorien absolu-
ter Macht (im Staate) sicherlich durch die mittelalterlichen theologi-
schen Theorien der Kontingenz der Ordnungsmacht. Duns Scotus un-
terschied, wie erwa¨hnt, zwischen dem Begriff einer absoluten Macht, die
dem De–facto–Ko¨nnen im juristischen Sinne entspricht, und einer ge-
ordneten Macht, die dem De–jure–Du¨rfen vergleichbar ist. U¨berall, wo
es Ordnungssetzungen durch positive Gesetze gibt, bewa¨hrt sich abso-
lute Macht in ihrer Ignorierung oder Verletzung und U¨berschreitung.
Jeder, der gegen positive Gesetze verstoßen, nicht aber neue Gesetze
erlassen kann, hat nicht wirklich absolute Macht, sondern nur derje-
nige, dessen Wille zugleich normative Kraft hat und der also in der
Ordnungsverletzung zugleich eine neue Ordnung setzt. Umgekehrt heißt
das jedoch auch, daß, wer absolute Macht hat – gemeint ist natu¨rlich
in den theologischen Kontexten zuna¨chst immer Gott –, gar nicht an-
ders als geordnet handeln kann, entweder gema¨ß geordneter Macht im
Sinne einer alten Ordnung oder aber gema¨ß absoluter Macht im Sinne
einer neuen, durch diesen Machtakt gesetzten Ordnung. Duns Scotus
wendet diese Ideen der Kontingenz der Ordnungsmacht bereits selbst
auf die politische Dimension an: Die Selbstbindung des Souvera¨ns an
eine bestimmte Ordnung ist kontingent ; der Souvera¨n kann sie jeweils
auf neue Ordnung hin u¨berschreiten, auf eine Weise, die im Sinne der
alten Ordnung ordnungsfeindlich ist. Was er aber qua Souvera¨n eben
niemals kann, ist, die Ordnungshaftigkeit souvera¨nen Handelns zu ver-
lassen. Wenn er wirklich der Souvera¨n ist, dann ist, was auch immer er
tut, eine alte oder eine neue Ordnung.20
20Johannes Duns Scotus: Opera Omnia VI, Vaticanstadt 1963, 363-369, s. o.
70 Das reicht u¨brigens bis in die Gegenwart hinein und ist auf den Absolutis-
mus im engeren Sinne nicht eingeschra¨nkt. Als beispielsweise deutscher Bundes-
tag und Bundesrat, als die fu¨r Ordnungsvera¨nderungen (Verfassungsa¨nderungen)
durch die Verfassung selbst vorgesehenen Organe, mit der erforderlichen Mehr-
heit weitestreichende Verfassungsa¨nderungen beschlossen, und zwar bis in den Sinn
von Grundrechtsbestimmungen hinein (dieses insbesondere in Art. 10), da konn-
ten die Parteien (CDU/CSU/SPD), die diese Ordnungsvera¨nderungen trugen, (die
wahren ”Souvera¨ne“ der Parteiendemokratie) mitnichten als verfassungsfeindliche
Organisationen verboten werden (sie handelten aus potentia absoluta). Gleichwohl
ha¨tten andere Organisationen, die vor einer Beteiligung an der ”Souvera¨nita¨t“ a¨hn-
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Duns Scotus hat Souvera¨nita¨tstheorien nur Vorschub geleistet, er
hat sie nicht selbst entfaltet. Im Gegenteil spricht er in eigentlich po-
litischen Kontexten stets von potestas als einer Macht, die in jedem
Fall als geordnete Macht aufzufassen wa¨re, na¨mlich entweder durch
u¨bergeordnete Regelma¨ßigkeiten, durch Verleihung oder durch die Natur
(potestas paterna) oder aber durch Zustimmung und Wahl der Bu¨rger
(
”
origo a consensu, electione“)21, d. h. selbstgeordnete Regelhaftigkeit.
Ein imperatives, also bedingtes Mandat ist nicht vorgesehen. Die po-
litische Gewalt wird durch die Untertanen auf die Herrschaftsorgane
u¨bertragen und ist nach dem U¨bertragungsakt fu¨r sie auf immer verlo-
ren, oder anders gesagt: Ordnung ist nun gestiftet.
Seit der Unterscheidung des Duns Scotus von potentia absoluta und
potentia ordinata ist jedoch ein Begriff von Macht verfu¨gbar, dessen
Ganzheit beides entha¨lt: die Macht, (sich) selbst eine Regel zu geben,
und die Macht, nach ihr zu verfahren.22 Je mehr die Rechtstheorie sich
von der Theologie entfernt, desto sta¨rker wurde in der Macht das ei-
gentliche Merkmal des Staates identifiziert, nicht ohne daß freilich auch
Erstaunen daru¨ber laut wurde, daß Millionen Menschen sich von weni-
gen einzelnen unterjochen und beherrschen lassen, deren Macht sie doch
eigentlich nicht einmal zu fu¨rchten brauchten, da diese ja bloß einzel-
ne seien. So wundert sich E. de la Boe´tie, daß so viele einen einzelnen
Tyrannen ertragen,
”qui n’a puissance que celle qu’ils luy donnent; qui n’a pouvoir de leur nuire,
sinon tant qu’ils ont vouloir de l’endurer . . .“
(der nur diejenige Macht hat, die sie ihm geben; der nur insoweit ihnen zu
schaden vermag, als sie ihn ertragen wollen . . . )23
lich weitreichende politische Ziele verfolgt ha¨tten (wesentliche Einschra¨nkung von
Grundrechten), allerdings als verfassungsfeindliche Organisationen verboten werden
ko¨nnen, und zwar gema¨ß eben dieser Verfassung (Art. 21(2)) (potentia ordinata); s.
Art. ”Macht“, in: Kulturpolitisches Wo¨rterbuch, hrsg. v. W. R. Langenbucher, R.
Rytlewski, B. Weyergraf, Stuttgart 1982, 482-486. Eine semiotische Auslegung der
potentia absoluta (bei Ockham) bietet M. de Certeau: Folie du nom et mystique du
sujet, in: Folle ve´rite´, ed. J.–M. Ribettes, Paris 1979, 274-298, 284: ”Cessant d’eˆtre
un signifie´, Dieu n’est qu’un signifiant . . .“
21Johannes Duns Scotus: Opera Omnia, Hildesheim 1969, XI, 156.
22Vgl. V. Gerhardt: Freiheit und Herrschaft, in: Akten des 5. Internationalen
Kant–Kongresses I. 2, hrsg. v. G. Funke, Bonn 1981, 795-802, hier 800.
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Auch Marsilius hatte, wie wir bereits sahen, die Entstehung po-
litischer Machtzentrierungen
”
von unten“ erkla¨rt, wobei freilich die
Bedu¨rftigkeit des Menschen, seine Angewiesenheit auf seine Mitmen-
schen, wie spa¨ter auch bei dem bereits erwa¨hnten Las Casas, als natu¨rli-
che Ausstattung ganz
”
von oben“ kommt und einen in dieser Hin-
sicht der Gesellschaftlichkeit bestimmten Willen des Scho¨pfers verra¨t,
die damit also zugleich eine ho¨chste Garantie fu¨r politische Ordnung
verbindet und d. h. fu¨r Machtzentrierungen, die zu einer Einheit der
Macht hinfu¨hren. Durch diese doppelte Einbindung politischer Macht
des Fu¨rsten in den Konsens des Volkes und den Gehorsam gegenu¨ber
Gottes Ordnungswillen, sowie ferner durch die enge Verknu¨pfung der
Machtidee mit der Idee des Rechts einerseits und der der Gewalt an-
dererseits, erscheint die politische Theorie des Marsilius als eine echte
Pra¨figuration neuzeitlicher Souvera¨nita¨tstheorien.24
Diese treten voll zutage in Bodins Unternehmen, Herrschermacht
durch Legitimita¨tsbeschaffung zu stabilisieren. Um u¨berhaupt von ei-
nem Staat sprechen zu ko¨nnen, ist nach Bodin eine Machtzentrierung
erforderlich. Auf diese Weise wird seine theoretisch–legitimatorische Be-
gru¨ndung der Souvera¨nita¨t zugleich zentral ein Traktat u¨ber die Macht,
wobei Befehlsgewalt das entscheidende Definiens von Macht u¨berhaupt
ist:
”
Le mot de puissance, est propre a` tous ceux qui ont pouvoir de com-
mander a` autruy.“ (Das Wort
”
Macht“ eignet sich fu¨r alle die, die die
Befehlsgewalt u¨ber einen anderen haben.)25 Solche Macht muß im Staat
in einer obersten, einheitlichen, besta¨ndigen und absoluten Macht kul-
minieren. Eben das macht die Souvera¨nita¨t oder die souvera¨ne Macht
aus.
”
La souveraine´te´ est la puissance absolue et perpe´tuelle d’une
23E. de la Boe´tie: Le Discours de la Servitude volontaire, Paris 1976, die zwei-
sprachige Ausgabe: Von der freiwilligen Knechtschaft, Frankfurt a. M. 1980, notiert:
”. . . qu’on lui donne . . .“, 32/34; die U¨bers. (H. Gu¨nther) lautet dort: ”. . . der nicht
mehr Macht hat, als sie ihm verleihen, der ihnen nur so weit zu schaden vermag,
als sie es zu dulden bereit sind . . .“
24Genau dieses war ja fu¨r Marsilius von Padua der Grund, den Begriff geistlicher
Macht in der Ausu¨bung des Priesteramtes zuru¨ckzuweisen: Priester dienen, ihr Amt
ist es nicht, aus Freiheit Befehle zu geben, s. dazu J. Quillet: La philosophie politique
de Marsile de Padoue, Paris 1970, 138, 226.– Die enge begriﬄiche Verbindung von
Macht und Recht hat im u¨brigen M. Foucault einer massiven Kritik unterzogen:
Dispositive der Macht, Berlin 1978, z. B. 38, 77, 89 ff., 207 f.
25J. Bodin: Les six Livres de la Re´publique, Paris 1583, Nachdr. Aalen 1961, I,
4, 29.
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Re´publique . . . c’est a` dire, la plus grande puissance de commander.“
(Die Souvera¨nita¨t ist die absolute und besta¨ndige Macht eines Gemein-
wesens . . . , d. h. die gro¨ßte Befehlsgewalt.)26 Dabei soll das Merkmal
der Absolutheit, noch ganz im Sinne der mittelalterlichen Lehre von der
Kontingenz der Ordnungsmacht, besagen, daß diese souvera¨ne Macht
durch vorhergehende Gesetze nicht gebunden, sondern von ihnen gelo¨st
(ab–solut) ist.
”
Re´publique est un droit gouvernement de plusieurs
me´nages et de ce qui leur est commun, avec puissance souveraine“,27
wobei die Macht ein notwendiges Merkmal in der Definition ist, so daß
ein Staat ohne souvera¨ne Macht nicht wirklich ein Staat ist. Das in
der Machtdefinition enthaltene Merkmal der Besta¨ndigkeit zielt ab auf
eine Kontinuita¨t der Handlungszentrierung, eine Kontinuita¨t, die fu¨r
den Machtbegriff u¨berhaupt eigentu¨mlich zu sein scheint. Mit der Ver-
knu¨pfung der Einheitsvorstellung und der Rechtsvorstellung verla¨ßt je-
doch die Machttheorie bei Bodin die ontologischen und handlungstheo-
retischen Spuren, denen die Macht und die Machttheorie im Mittelalter
stets folgten. Insbesondere die Rechtsfo¨rmigkeit von Macht, mit der Bo-
din das Ansinnen einer einzigen, souvera¨nen Macht glaubte erkaufen zu
sollen und zu ko¨nnen, erwies sich fu¨r die Theoriebildung u¨ber Macht als
schwere Hypothek.28 Der politisch motivierte und erfolgreiche Versuch
einer theoretischen Legitimation von Machtzentralen unter dem Begriff
der souvera¨nen Macht nahm dem Programm einer unabha¨ngigen, nicht
auf Politikberatung sich reduzierenden Machtanalytik ihre Legitimita¨t;
letztlich ließ sie nur durch Souvera¨nita¨t legitimierte Macht oder aber
illegitime Macht im Blickfeld erscheinen. Sie nahm der Machttheorie
ihre Unschuld, die sie in metaphysisch–politischen und theologischen
Zusammenha¨ngen fru¨herer Epochen noch gehabt hatte: Machttheorie
stand fortan (wenn sie nicht machiavellistisch–subversiv verfuhr) mehr
oder weniger im Dienste der Machtzentralen und verschaffte diesen
eine dauerhafte Verbindung zum Recht.29 Die Kraft, die eines Tages
26Ebd. I. 8, 122.
27Ebd. I, 2, 11.
28Sie gilt u¨brigens nicht nur fu¨r die rationalistisch–etatistische Tradition, sondern
spa¨ter ebenso fu¨r die empiristisch–liberalistische Tradition, z. B. bei Locke, der
politische Macht explizit als ein Recht, na¨mlich das Recht, Gesetze zu machen,
definierte: ”a right to make laws . . .“, The Works V, 339.29R. Stammler: Recht und Macht, in: ders.: Rechtsphilosophische Abhandlungen
und Vortra¨ge II, Charlottenburg 1925, 123-139; A. v. Menzel: Zum Problem ”Recht
und Macht“, in: ders.: Beitra¨ge zur Geschichte der Staatslehre, Wien, Leipzig 1929,
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verku¨ndete, sie sei gerecht, nennt man Macht, interpretiert L. Marin
diesen historischen Zusammenhang30 Noch C. A. Crusius sagte:
”Ein Gesetz ist ein allgemeiner Wille eines ma¨chtigern, welcher nicht wieder-
um einen andern ma¨chtigern u¨ber sich hat, wodurch denen ihm unterwor-
fenen eine Schuldigkeit etwas zu thun oder zu lassen aufgelegt wird, welche
aus dem Willen desselben entspringet.“31
In Anknu¨pfung an die Monarchomachen legt Althusius dar, daß der
Begriff einer absoluten Macht (
”
absoluta potestas seu plenitudo pote-
statis“), fu¨r den gelten wu¨rde, daß die Macht von Gesetzesbindungen
frei sei, eine sowohl rechtliche als auch politische Unmo¨glichkeit sei.32
Er behauptet, daß auch die ho¨chste Macht in einem Staat an das Na-
turrecht und die diesem entsprechenden Gesetze gebunden zu denken
sei.
”
Omnis potestas certis cancellibus et legibus est limitata, nulla ab-
soluta, infinita, effraenis, arbitraria, exlex . . .“33 Damit weigert sich
Althusius schlichtweg, den Begriff einer in jeder Hinsicht absoluten und
souvera¨nen Macht zu akzeptieren: Naturrecht ist der Name dieser Wei-
gerung. Alle Macht ist fu¨r ihn relativ und steht in Beziehung zu einer
anderen Macht; die ho¨chste Macht ist u¨berhaupt nur zu rechtfertigen
als relativ ho¨chste, nicht aber als Verko¨rperung der Einheit des Staates
selbst. Die Bindung an das Naturrecht und sogar an naturrechtsgema¨ße,
politischem Handeln vorga¨ngige Gesetze begru¨ndet Althusius u. a. mit
dem aus der Scholastik stammenden Theorem, daß auch Gott nicht
wollen ko¨nne, was seiner Natur entgegen sei; dadurch ist schon Got-
tes Ordnungsmacht eingeschra¨nkt, sie wirkt gerade nicht chaotisierend
willku¨rlich, sondern verla¨ßlich; um wieviel mehr muß das gleiche fu¨r die
noch sta¨rker eingeschra¨nkte Macht weltlicher Herrscher gelten.34
Eines der wesentlichsten Argumente fu¨r die neuzeitlichen Souvera¨ni-
ta¨tstheorien ist das der notwendigen Einheit der politischen Macht.
Schon Thomas und Dante hatten die Mon–Archie damit begru¨ndet, daß
70-106; J. Binder: Recht und Macht, Erfurt 1921; F. Darmstaedter: Recht und
Gewalt, in: Archiv fu¨r die civilistische Praxis 125 (1926) 276-310.
30L. Marin: Le re´cit est un pie`ge, Paris 1978, 120.
31C. A. Crusius: Anweisung vernu¨nftig zu leben, Nachdr. Hildesheim 1960, 206 f.




das, was durch einen einzigen geschehen ko¨nne, am besten auch durch
einen einzigen geschehen solle. Also sei die Universalmonarchie die be-
ste Regierungsform auf der Welt.35 Diese monotheistisch–theologische
und monotheistisch–politische Denkform geht erstmals bei dem juri-
stisch gebildeten Reformator Calvin eine merkwu¨rdige Verbindung mit
juristischem Staatsdenken ein, und zwar zuna¨chst so, daß die Charak-
teristik der
”
Majesta¨t“ Gottes das Bild Gottes bereits mit allen At-
tributen eines absolutistischen Monarchen ausstattet. Zur Bezeichnung
von Gottes Allmacht metaphorisiert er den rechtssprachlich seit eh und
je gebra¨uchlichen Terminus der
”
summa imperii potestas“.36 In seinen





. . . Dieu qui a l’empire souverain du monde . . .“37,
und er spricht von einer
”
. . . puissance souveraine pardessus, laquelle
domine . . .“38. Auch Calvins Gottesbegriff bemu¨ht die fu¨r die in die-
sem Kapitel genannten Autoren typische enge Verbindung von Macht
und Recht: In Gott – und das macht fu¨r den Gla¨ubigen und Juristen
seine Erhabenheit aus – bilden ho¨chste Macht und ho¨chstes Recht eine
unauflo¨sliche Einheit – die Gottesvorstellung erscheint als juristisch–
staatsphilosophische Utopie.
Diese Denkweise la¨ßt nun Calvin auch in den Konsequenzen nicht
mehr los: Die
”
Auflehnung“ gegen die ho¨chste Macht wird gedeutet als
kriminelles Delikt nicht–delegierter Macht. Rebellen – und hier u¨ber-
tra¨gt Calvin das theologisch aufgeladene juristische Modell flugs zuru¨ck
auf die gesellschaftlichen Zusammenha¨nge – Rebellen sind Feinde Got-
tes und der Natur und der Menschheit zugleich. Als kriminelles Delikt
35Dante Alighieri: Tutte le opere, Florenz 1919, I, 14, 370 ff.; s. Thomas, der
ebenfalls die Monarchie fu¨r die an sich beste Staatsform ha¨lt, ”quia huius modi
regimen maxime repraesentat divinum regimen, quo unus Deus mundum gubernat
a principio.“
36Corpus Reformatorum, Braunschweig 1834-1896, LVII, 398, 452 f., LII, 603;
LIX, 704, passim; zu Calvin s. E. Fuchs: La tradition re´forme´e face aux proble`mes
du pouvoir, in: Recherches de Science Religieuse 62 (1974) 243-258; spa¨ter begegnen
solche Kontaminationen verschiedentlich wieder, s. z. B. Leibniz, der sich das ”Ober-
haupt aller Personen und verstandesbegabten Substanzen ”als“ unumschra¨nkten
Monarchen [Monarque absolu] des vollkommensten Gemeinwesens“ vorstellt (die-
sen Hinweis verdanke ich R. Konersmann: Spiegel und Bild. Wu¨rzburg 1988, 146
f.)
37Calvin, a. a. O. LIV, 320.
38Ebd. LXII, 439.
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rebellischer Auflehnung gegen die legitime Souvera¨nita¨t wird dann aber
auch der Zustand der Su¨ndhaftigkeit des Menschen u¨berhaupt in seiner
Beziehung zu Gott gedeutet, na¨mlich als
”
Crimen laesae maiestatis“.
Die souvera¨ne Macht muß sich diesen rebellischen Trotz unterwerfen
und den su¨ndig–rebellischen Menschen in die Ordnung zuru¨ckzwin-
gen. Gottes Macht verdankt sich also seiner effektiven Zwangsgewalt
gegenu¨ber seinem Volk:
”
Certum est igitur quum unusquispiam inter
multos excellit potentia, hoc fieri arcano Dei consilio, qui cogit in ordi-
nem totum vulgus . . .“39 Der absolutistische Monarch namens
”
Gott“,
der sich selbst fu¨r einzig erkla¨rt, bedarf stets der Besta¨tigung seiner
Macht durch aktive Demu¨tigung potentiell konkurrierender Machtan-
spru¨che der Menschen, auf daß es keine Go¨tter neben ihm gebe. Bereits
zu Calvins Zeiten ist dieses Gottesbild kritisiert worden, das Bild eines
Gottes, fu¨r den gilt:
”. . . ipsum esse gubernatorem coeli et terrae ut voluntas eius sit et pro lege
et pro ratione, et pro summae iustitiae regula.“ (. . . daß er der Herrscher
des Himmels und der Erde ist, wie sein Wille gerade steht, sowohl anstel-
le eines Gesetzes als auch der Vernunft als auch der ho¨chsten Regel der
Gerechtigkeit.)40
Sind wir bei Calvin angewiesen auf Ru¨ckschlu¨sse von der dubiosen
Rechtsmetaphorik seiner Theologie auf die darin implizit enthaltene po-
litische Souvera¨nita¨tslehre, so tritt bei Marsilius von Padua bereits die
fru¨hneuzeitliche politische Theorie aus dem theologischen Denken deut-
lich hervor. Kennzeichnend ist, daß auch hier die Vorstellung der poli-
tischen Einheit der Macht fundiert ist in Glaubensgehalten des christli-
chen Monotheismus. Die Einheit der Macht begreift Marsilius durchaus
als eine problematische Aufgabe des Fu¨rsten, die jedoch vom Ursprung
der Macht im einzigen Gott begru¨ndet und garantiert ist. In dieser Welt
aber ist die Einheit der Macht eine erst noch zu lo¨sende Aufgabe, weil
der Eine Gott sie fu¨r die politische Ordnung dieser Welt nicht garan-
tiert hat, die reale Grundlage der fu¨rstlichen Macht vielmehr in der
Vielfa¨ltigkeit des Volkes sozusagen verstreut vorliegt und erst noch in
harmonischer Weise gebu¨ndelt und zur Einheit der politischen Macht
39Ebd. LXX, 475.
40Ebd. LXVIII, 685. Zur Kritik s. bereits einschla¨gig G. W. Leibniz: Die philoso-
phischen Schriften, hrsg. v. C. J. Gerhardt, Berlin 1875 ff., VI, 220 f.
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geformt werden muß. Das Wahlko¨nigtum bzw. –kaisertum ist daher
fu¨r Marsilius die ada¨quate Form, in der diese Doppelheit der Macht
(diffuser Grund und einheitlicher Ursprung und Ziel) zum Ausdruck
kommt. Den Gedanken der Einheit der Macht verfolgt Marsilius, wie
wir oben bei der Behandlung des Konflikts der geistlichen und der welt-
lichen Macht gesehen hatten, einigermaßen rigoros. Und verschiedene
Ma¨chte oder verschiedene Machtfunktionen zu trennen oder zu unter-
scheiden heißt fu¨r ihn bereits, den Frieden, der doch die zentrale Aufga-
be des Staates ist, zu bedrohen. Garantie des Friedens fordert Einheit
der Macht.41 der Macht und der Machtfunktionen heißt daher die Parole
der fru¨hneuzeitlichen politischen Philosophie der Souvera¨nita¨t.
Die Legitimation von Machtzentrierungen also geschieht einerseits
im philosophischen Diskurs, in der Spannung von Metaphysik und Po-
litik (von Duns Scotus bis Bodin), sie geschieht aber andererseits auch
dadurch, daß selbst diejenigen Machtfiktionen nach dem Muster der
Souvera¨nita¨t gebildet werden, die ihrerseits die absolute Macht des
Souvera¨ns sollen legitimieren helfen (Calvin). Der eine Gott, der keine
anderen Go¨tter neben sich duldet, gibt dann das schlechte Vorbild ab
fu¨r all die Halbgo¨tter auf den Thronen, die vom gleichen Ehrgeiz der
Einzigkeit ihrer Macht beseelt werden. In diesem Sinne sagte dann z.
B. Jakob II. von England im Jahre 1616:
”That which concernes the mysterie of the Kings power, is not lawful to be
disputed.(Seine Begru¨ndung ist:) It is Atheisme and blasphemie to dispute
what God can doe . . . So, it is presumption and high contempt in a Subiect,
to dispute what a King can do . . .“42
41Vgl. in diesem Sinne sogar Althusius: Politica IX, 19: ”Talis vero potestas reg-
ni, seu consociatorum corporum, una semper est, non plures potestates, sicuti una
anima, non plures in corpore physico imperant.“ (Solche Macht eines Reiches, oder
verbu¨ndeter Ko¨rper(schaften), ist immer eine einzige, nicht mehrere Ma¨chte, sowie
auch auch eine einzige Seele und nicht mehrere im Ko¨rper befehlen.) Spa¨ter Montes-
quieu: ”La re´union de toutes les forces particulie`res, dit tre`s bien Gravina, forme ce
qu’on appelle l’e´tat politique.“ (Esprit des lois I, 3; Montesquieu: Œuvres comple`tes,
Paris 1951, II, 237.). Die sogenannte Gewaltenteilung ist fu¨r Montesquieu immer nur
ein Mittel der Darstellung der Einheit staatlicher Macht. Ebenso Voltaire, a. a. O.
VII, 232, der, obwohl er die Geschichte des Konflikts zwischen ko¨niglicher Macht
und der Freiheit der Bu¨rger vor Augen hat, dennoch die Notwendigkeit der Einheit
der Macht im Staate begru¨ndet. Zur Kritik s. M. Foucault: Histoire des syste`mes
de pense´e, in: Annuaire du Colle`ge de France, Paris 1976, 361.
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5.4 Die Machtfundierung des Rechts
In den ersten Teilen dieses Kapitels haben wir verschiedene Zusam-
menha¨nge von Macht und Recht kennengelernt, die alle mehr oder we-
niger darauf hinausliefen, Macht, das Zweifelhafte, durch Recht, das
Sichere, zu rechtfertigen oder zu garantieren. Dabei wurde schon ver-
schiedentlich wenigstens beila¨ufig deutlich, daß Macht fu¨r Recht je-
denfalls kein beliebiges Akzidens ist, sondern Recht von seinem Ur-
sprung an von der Macht begleitet sein muß, wenn es denn nicht bloßer
Spruch bleiben will, sondern sich in der Ordnung der menschlichen Din-
ge bewa¨hrt sehen will. Das hat dazu gefu¨hrt, das Fundierungsverha¨ltnis
auch andersherum zu sehen. Wenn Recht nicht ohne Macht bestehen
kann, ohne aufzuho¨ren, wirkliches Recht zu sein, aber Macht sehr wohl
im Zweifelsfall auch ohne das Recht auskommt, dann scheint doch das
Recht in der Macht gegru¨ndet zu sein. Dieses Fundierungsverha¨ltnis,
das schließlich Nietzsche auf die lapidare Formel brachte
”
Recht – der
Wille ein jeweiliges Machtverha¨ltniß zu verewigen“43 soll im folgenden
zuna¨chst an zwei Autoren erla¨utert werden, na¨mlich an Hugo Grotius
und Thomas Hobbes.
Unter Recht versteht Grotius in seinem Hauptwerk
”
De jure belli ac
pacis“44 u. a. die moralische Eigenschaft einer Person mit bestimmten
Interessen, diese Interessen gerechterweise erfu¨llt zu finden, entweder
durch das Haben oder durch das Handeln.45 Ist diese moralische Qua-
lita¨t, haben oder handeln zu du¨rfen, vollsta¨ndig, dann spricht Grotius
von einer Fa¨higkeit, sonst von einer Fertigkeit, was den Kategorien der
Wirklichkeit und der Mo¨glichkeit als metaphysischen Eigenschaften der
Naturdinge entspreche. Die Fa¨higkeit nennt Grotius im eigentlichen
Sinne das Recht. Und als Beispiel fu¨r ein solches
”
Recht“ in seinem
allgemeinen Begriff fu¨hrt er an: die Macht entweder u¨ber sich selbst,
die man auch Freiheit nenne, oder u¨ber andere, was auch Herrschaft
heiße, und zwar sowohl die va¨terliche, als auch die hausva¨terliche, als
auch die ko¨nigliche Macht. Man sieht, daß Grotius die Macht zwar
42Zit. bei E. H. Kantorowicz: Selected Studies, New York 1965, 384.
43F. Nietzsche: Kritische Studienausgabe, hrsg. v. G. Colli u. M. Montinari,
Mu¨nchen, Berlin, New York 1980, 10, 275.
44H. Grotius: De jure belli ac pacis, ed. nov., Amsterdam 1663.
45Ebd. 2.
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dem Recht begriﬄich eindeutig unterordnet, daß aber seine Explikati-
on des Rechtsbegriffs so viel an Machthaltigkeit ergibt, daß man bei
ihm von einer unausdru¨cklichen Vorordnung der Macht vor dem Recht
sprechen darf. So anerkennt er denn auch unumwunden in der weite-
ren Durchfu¨hrung dieser Gedanken,
”
ut qui superior imperium est in
foedere, si is potentia multum antecedat, paulatim imperium proprie
dictum usurpet.“ ( . . . daß derjenige, der in einem Bu¨ndnis der U¨ber-
legene ist, wenn dieser einen großen Machtvorsprung ha¨tte, allma¨hlich
die eigentliche Befehlsgewalt u¨bernehme.)46
Eindeutiger und entschiedener ist Hobbes. Die Unwiderstehlichkeit
einer Macht ist fu¨r Hobbes schon ein ausreichender Grund, und wenn
man so will auch ein Rechtsgrund, fu¨r die Ausu¨bung von Herrschaft, und
zwar einfach deswegen, weil eine unwiderstehliche Macht und Gewalt
die Gewaltausu¨bung der Untertanen untereinander, die sta¨ndig droht,
effektiv verhindern kann und damit den Frieden sichern; das aber ist
der Zweck von Herrschaft. So sagt er:
”
Power irresistible justifies all
actions. . .“47 Also wu¨rde eine absolute Macht die absolute Gerechtigkeit
begru¨nden. Dieser ganz enge Zusammenhang ist nach Hobbes allein fu¨r
Gott selbst vorbehalten. Das heißt jedoch umgekehrt auch nichts ande-
res, als daß Gottes Gerechtigkeit nichts anderes ist als seine U¨bermacht.
Aus den Allmachtstheorien, die wir im zweiten Kapitel kennengelernt
hatten, war uns diese Vorstellung als theologische Figur gela¨ufig ge-
worden: die Priorita¨t der Macht vor der Gu¨te unter den Qualita¨ten
Gottes. Hobbes verallgemeinert das und gibt das Theologumenon als
Konsequenz eines allgemeineren Sachverhalts aus: Souvera¨nita¨tsrechte
leiten sich allein aus der Unwiderstehlichkeit von Macht ab:48
”
They
therefore whose power cannot be resisted, and by consequence God Al-
mighty derives his right of sovereignty from the power itself.“ Dieser
Zusammenhang gilt auch noch bis hinein in das Verha¨ltnis der Men-
schen zu Gott. Die Verbindlichkeit des Naturrechts als desjenigen Mit-
tels, mithilfe dessen Gott u¨ber die Menschen herrscht, beruht schlicht
auf seiner unwiderstehlichen Macht, nicht aber auf einem so bru¨chigen
Mechanismus zur Sicherstellung von Gehorsam, wie es die moralische
46Ebd. I, 3, 21, 10.
47Th. Hobbes: The English Works, London 1839-45, Nachdr. Aalen 1966, IV, 250;
vgl. III, 345 f.
48Ebd. II, 207.
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Verpflichtung der Dankbarkeit der Gescho¨pfe gegenu¨ber ihrem Scho¨pfer
wa¨re.49
So ist selbst eine vermeintliche Instanz einer mo¨glichen Rechtsbe-
gru¨ndung der Macht, na¨mlich das Naturrecht, nichts anderes als das
Resultat einer Machtwirkung. Das Recht erweist sich sogar in seiner
ho¨chsten gedachten Form als Effekt der Macht und doch zugleich auch
als ein Instrument im Dienste der Machtausu¨bung. Folglich verleiht im
gedachten Naturzustand der Menschheit die sichere und unwiderstehli-
che Macht ein Herrschafts– und Befehlsrecht gegenu¨ber dem Schwa¨che-
ren:
”
In statu hominum naturali potentiam certam et irresistibilem
jus conferre regendi imperandique in eos, qui resistere non possunt.“50
Kommt die absolute Macht nur dem absoluten Souvera¨n zu, dann ist
jede Macht eines Repra¨sentanten im politischen Ko¨rper eine durch Li-
nien begrenzte Macht, die durch den Macht–Souvera¨n gezogen sind.51
Wenn die Natur fu¨r eine Macht–Abstufung und eine Macht–Ordnung
unter den Menschen gesorgt ha¨tte, dann ga¨be es keine politischen Pro-
bleme. Da die Menschen aber von Natur aus mit ungefa¨hr der gleichen
Kraft und daher auch mit den im Sinne des Naturrechts gleichen Rech-
ten, zu herrschen und nicht beherrscht zu werden, ausgestattet sind,
ka¨me es zu einem Krieg aller gegen alle. Nur durch Abtretung von
Macht und ku¨nstliche Konstruktion einer Machtzentrale (Souvera¨n) mit
U¨bermacht ist Frieden und ein Ende der Furcht aller vor allen mo¨glich.
Allseitige, diffuse Macht zwischen den Menschen ebenso wie zentrali-
sierte U¨bermacht ist bei Hobbes vor allem Fa¨higkeit, zu zwingen und
im Zweifelsfall zu u¨berwa¨ltigen. An Hobbes’ politische Theorie ließe
sich die Frage stellen, was sie eigentlich erkla¨ren soll. Soll sie nur eine
Genealogie des Rechts und seiner Setzung und soll sie nur eine Er-
kla¨rung fu¨r Machtzentrierungen abgeben, so scheint das Ausgehen von
Machtverteilungen gar nicht unplausibel zu sein. Problematisch wer-
den die Beschreibungen jedoch, wenn man darauf achtet, welche Be-
schreibungspotentiale und Erkla¨rungsgru¨nde Hobbes fu¨r Macht selbst
zur Verfu¨gung ha¨lt. Die Bestandsaufnahme kommt dabei vielfach nicht
u¨ber simple mechanistische Handlungsmodelle hinaus. Ma¨chte werden
49Ebd. III, 345 f.
50Ders.: Opera latina, London 1839-45, Nachdr. Aalen 1966, II, 167.
51Ders.: The English Works III, 211.
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wie in Naturkausalbeziehungen wirkende Kra¨fte gedeutet, ja Hand-
lungsrationalita¨t als Operationalisierung von Einsichten in Ursache–






zu unbefangen sozial interpretiert. Wenn also einerseits die Analytik der
Wirkungsweise von Macht der Theorie von Hobbes schwer verzichtbare
Einsichten verdankt, so sind doch andererseits seine Interpretationen
des Wesens oder der Natur von Macht durch seine streng mechanisti-
sche Deutung ho¨chst problematisch und erweisen sich als eine erneute
schwere Hypothek in der Geschichte des Machtbegriffs, und das nicht
erst, seit auch in den Naturwissenschaften das mechanistische Weltbild
zusammengebrochen ist.
Natu¨rlich haben die mechanistischen Grundkonzeptionen immer wie-
der auch Konsequenzen fu¨r die Beschreibung von Machtwirkungen;
z. B. kennt Hobbes nur Machtkonzentrationen durch Machtakkumula-
tionen (nicht durch Machtiterationen) – dort, wo er im Modus der
Theorie spricht; denn Macht sei Akzidens von ko¨rperlichen Substan-
zen, Akzidenzen ko¨nnten nicht selbst wiederum Akzidenzen haben, so
daß Machtketten immer nur als Zweck–Mittel–Ketten des Verha¨ltnis-
ses von Akzidenzen verschiedener Ko¨rper zueinander sein ko¨nnten, nie-
mals aber Inklusions–Ketten, wie sie z. B. reflexiven Verha¨ltnissen vor-
kommen, wo Gefu¨hle beispielsweise nicht nur gehabt, sondern ihrer-
seits auch gefu¨hlt werden ko¨nnen.52 Dort aber, wo Hobbes Erfahrun-
gen mitteilt, legt er von Sachverhalten Zeugnis ab, die im Widerspruch
mit diesen theoretischen Vorgaben zu stehen scheinen, z. B. die Beob-
achtung, daß die Vermutung von materiellen Machtmitteln selbst ein
Machtmittel eigener Art ist. Schließlich ist jedoch auch die Annahme
der Unvermeidbarkeit des Krieges aller gegen alle im Naturzustand nur
begru¨ndet, wenn der Machttrieb des Menschen auf Machtiterationen
abzielt. Sonst ko¨nnten ja – wenigstens im Prinzip, und darum geht
es – die Befriedigungsmittel fu¨r diesen Trieb parallel zur Entfaltung
des Triebes so gesteigert werden, wie das im Verha¨ltnis von Hunger
und Lebensmitteln grundsa¨tzlich technisch mo¨glich wa¨re und erst recht
natu¨rlich im Verha¨ltnis des Sexualtriebes zu seinen Befriedigungsmit-
teln. Die Reflexivita¨t von Macht verhindert jedoch eine so einfache, bloß
52Ebd. III, 575.
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mechanisch–technische Lo¨sung des Problems der Macht. Der Macht-
trieb ist grenzenlos, weil Macht sich allerdings auch auf Machtrelatio-
nen bezieht. Diese folgenreiche Einsicht steht im Widerspruch zu den
mechanistischen Grundlagen der Hobbesschen politischen Theorie.53
Will man die offensichtlichen Sta¨rken der Hobbesschen Theorie der
Macht nicht aus den Augen verlieren, zugleich aber ihre problemati-
sche Grundlage ersetzen , dann wird Spinozas politische Metaphysik
interessant werden.
Der Natur nach, so lehrt Spinoza, erstreckt sich eines jeden Recht
so weit, wie seine Macht geht. Die gesamte Macht der Natur aber wird
identifiziert einerseits mit Gottes Macht, welche wiederum sein Wesen
ist.54 Andererseits wird diese go¨ttliche, natu¨rliche Macht gleichgesetzt
der Macht aller Individuen. Die Begrenzung allseitiger Machtanspru¨che
wird nun jedoch bei Spinoza nicht durch eine gegen die Natur ka¨mp-
fende Konstruktion herbeigefu¨hrt: d. h. die Macht der Natur, die ihr
ihr natu¨rliches Recht gibt, wird nicht durch Vernunft domestiziert. Die
Vernunft, als etwas Widernatu¨rliches gedacht, ha¨tte gar nicht die Kraft,
sich einer u¨berma¨chtigen und durch alles hindurchgehenden Natur so
effektiv zu widersetzen, daß dieser Widerstand als Ursprung des Rechts
gedeutet zu werden verdiente. Rechtsbegru¨ndung ist vielmehr nur in
U¨bereinstimmung mit den natu¨rlichen Gesetzen mo¨glich, und solche
Gesetze sind Macht–Normen und jedenfalls keine Pflichtregeln.55 Sie
sind nicht aus Zwecken und aus der Abwa¨gung von Zwecken anzuleiten,
sondern aus den prima¨ren, natu¨rlichen Begehrungen. Die Macht eines
jeden ist durch alle anderen begrenzt, oder genauer: die Natur selbst
bringt in den Individuen Bestimmungen und Begrenzungen der Macht
hervor; die diffuse Macht der Natur kristallisiert sich in den Begegnun-
gen der Individuen zu konkreten Machtgestalten. Machtbegrenzungen
53Zur Kritik der Zweck–Mittel–Rationalita¨t in handlungstheoretischen Interpre-
tationen von Macht wa¨re sowohl auf N. Luhmann zu verweisen, insbes. auf den
fru¨hen Aufsatz: Klassische Theorie der Macht, in: Zeitschrift fu¨r Politik 16 (1969)
149-170, als auch auf M. Foucault, vor allem auf: Dispositive der Macht: a. a. O. Zu
den Parallelen der Machttheorien von Luhmann und Foucault s. K. Lichtblau: Die
Politik der Diskurse, Diss. Bielefeld 1980, 248-304, hier bes. 261 ff; vgl. im u¨brigen
unten 170
54
”Dei potentia est ipsa ipsius essentia“, sagt B. Spinoza, Ethik I, 34, Opera,
Heidelberg 21972, II, 76.
55Ebd. III, 189 f.
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durch die Natur selbst und nicht gegen sie (etwa durch vorausgesetz-
te Vernunft) geben die wirklichen Rechtsbegru¨ndungen ab. Erst auf
dieser Stufe wird dann auch so etwas wie die Institution der Vernunft
mo¨glich. Die Macht (und das Recht) des Individuums geht dabei stets
so weit sie kann, und dieses ist so aufgrund der Tatsache, daß sie Teil
der Macht der Natur und damit Gottes ist. Der Versuch – wenn auch die
Unmo¨glichkeit seines Gelingens von vornherein feststeht – diese natu¨rli-
che Macht anders als durch Selbstbegrenzung der Natur in ihren Teilen
einzuda¨mmen, wa¨re auch ein Aufbegehren gegen Gottes eigene Macht.
Wenn mein Recht so sehr meiner Macht folgt, dann kommt nieman-
dem eine Beurteilungskompetenz meines natu¨rlichen Rechts zu. So ist
das Modell des Richters als u¨berheblichen (d. h. dem Konflikt enthobe-
nen) Schiedsmannes im Machtkonflikt als Modell der Rechtssetzung bei
Spinoza ersetzt durch das Modell der Rechtssetzung durch Interessen-
/Machtbegrenzung unter Betroffenen, z. B. durch Einversta¨ndnis. Auf-
grund seines Atomismus sieht Spinoza kein Problem in solchen verein-
zelten partikularen Machtbegrenzungen und Machtbegru¨ndungen. Jede
Machtbegegnung (der Natur mit sich selbst in den Individuen) ist ein
Zwei–Personen–Spiel, in bezug auf das immer gesagt werden kann, daß
der Sta¨rkere zu Recht, d. h. aufgrund seiner natu¨rlichen Macht, sich
etwas weiter durchsetzen wird als der Schwa¨chere; das ist die Regel der
Natur selbst.56
Nun ist es freilich nicht so, als wu¨rde Spinoza Machtaggregate nicht
kennen. Er nennt z. B. das Recht, das durch die Macht einer Menge
bestimmt ist, Herrschaft :
”
Hoc jus, quod multitudinis potentia defi-
nitur, Imperium appellari solet.“57 Auch Herrschaftsrechte sind allein
durch Macht definiert; aber solche Macht des Ko¨nigs ist eben keine
rein natu¨rliche, sondern bloß aus natu¨rlicher Macht abgeleitete Macht.
Folglich sind nun auch die Rechte ungleich verteilt und sie sind es in
einem Staate fu¨r einen Bu¨rger umso ungleicher, je geringer seine Macht
in diesem Staate oder gegenu¨ber diesem Staate ist.
Obwohl sich manche Konsequenzen a¨hnlich lesen, liegt zwischen den
56Ebd. III, 277. Auch Locke noch la¨ßt die urspru¨ngliche und in allen Menschen
identische Freiheitsmacht der Selbsterhaltung und des Naturrechts sich gegenseitig
definieren. Die Entwicklung dieser beiden Begriffe fu¨hrt dann zum Recht einerseits
und zur Verpflichtung andererseits.
57Ebd. III, 282.
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Technologen der Macht in der Folge von Machiavelli einerseits und Spi-
noza andererseits ein Abgrund. Vergleichbar sind sie lediglich darin,
daß sie die Machttheorie von einer vorgeordneten normativen Theo-
rie frei halten und damit den Blick offen fu¨r eine Differenziertheit im
Pha¨nomenbereich, die einer normativen Theorie unterschiedslos zusam-
menfa¨llt zu dem, was nicht sein darf, dem Bo¨sen der Macht.58 Der spi-
nozistischen Metaphysik der Macht (im Unterschied zu einer machia-
vellistischen Empirie und Pragmatik der Macht), die eine Identita¨t von
Tugend und Macht, bzw. Recht und Macht, impliziert, schließen sich
in Deutschland vor allem Thomasius und Crusius an.59
Auch S. Pufendorf folgt der von Hobbes und Spinoza vorgezeich-
neten Linie der Argumentation, jedoch mit der wichtigen Neuerung,
daß er die soziale Bedingtheit des Rechts beru¨cksichtigt. Gerade da-
durch kommt er dann zu einer wesentlichen Unterscheidung von Macht
und Recht. Wa¨hrend er unter Macht allgemein versteht
”
das aktive
moralische Vermo¨gen einer Person, durch das sie legitimerweise und
mit moralischer Wirkung eine Willenshandlung hervorbringen kann“,60
steht der Rechtsbegriff fu¨r ihn von vornherein unter dem der Vernunft.
Ein urspru¨ngliches Recht wie bei Spinoza, das sich so weit erstrecken
wu¨rde wie die Macht der Natur, akzeptiert Pufendorf nicht mehr; er
ha¨lt es nur dort fu¨r sinnvoll, von Recht u¨berhaupt zu sprechen, wo ein
spezifischer sozialer Zusammenhang begru¨ndet ist, sei es durch Kon-
sens, sei es durch Unterwerfung. Der Machtbegriff dagegen hat bei Pu-
fendorf diejenige Elementarita¨t, die er schon bei Hobbes und Spinoza
hatte; Macht ist bloße und natu¨rliche Handlungsmo¨glichkeit, und zwar
unabha¨ngig davon, ob diese Mo¨glichkeit durch einen sozialen Zusam-
menhang im nachhinein modifiziert wird.61 Eine solche Modifikation
58Z. B. K. H. Ilting: Macht und Gewalt, in: Geschichtliche Grundbegriffe III,
Stuttgart 1982, 888-898, 925-929. Anders z. B. R. Ku¨hn, der auf die produktiven
Momente der analytischen Trennung von Recht und Macht hinweist: ”La politique
s’e´mancipait ainsi des jugements e´thiques et devenait, sur le plan de la the´orie sociale
et politique, l’objet d’une analyse nouvelle . . .“, Pouvoir, connaissance, conscience,
in: Cahiers internationaux de Sociologie 83 (1987) 257-280.
59Siehe oben Anm. 30.
60S. Pufendorf: Elementorum Jurisprudentiae universalis libri duo, Oxford, Lon-
don 1931, I, 62.
61Vgl. zu Pufendorf H. Denzer: Moralphilosophie und Naturrecht bei Samuel Pu-
fendorf, Mu¨nchen 1972.
133
elementarer Macht ist die Koalition von Ma¨chten; in der
”
Vereinigung“
gewinnt jede Macht. Es ist dieser Mechanismus der
”
Machtscho¨pfung“
durch Machtakkumulation, der die Wirkweise von staatlicher Macht
(Souvera¨nita¨t) erkla¨rt.62
Um die weitreichenden Folgen der politischen Theorien von Hobbes
und Spinoza einzuscha¨tzen, seien zwei kurze Vorausblicke auf Kant und
Hegel gestattet. Nicht nur ist Kants fru¨here politische Theorie stark
von Hobbes gepra¨gt, sondern die Strukturen der politischen Theorie
von Hobbes lassen sich bis in die Strukturen der metaphysikkritischen
Hauptschriften Kants hinein verfolgen. 63 Und a¨hnliches gilt fu¨r das
Verha¨ltnis Hegels zu Spinoza. In Hegels fru¨hen politischen Schriften
begegnet uns ziemlich undrapiert der Geist Spinozas, vor allem in seiner
Arbeit zur
”
Verfassung Deutschlands“ (1800-1802). Es heißt dort z. B.:
”Die scho¨ne Theorie, daß vorfallende Streitigkeiten nicht durch Gewalt der
Waffen, denn Gewalt ko¨nne ja u¨ber Recht nicht entscheiden, sondern durch
Urteil und Recht entschieden werden sollte, ist die Praxis ungetreu gewor-
den und der Natur [!] gefolgt, und die Verha¨ltnisse der ma¨chtigeren Sta¨nde
des Reiches untereinander und zum Reich ist aus der Spha¨re des Rechts
und durch die Notwendigkeit der Sache in die Spha¨re der Politik versetzt
worden.“64
Rechte sind fu¨r Hegel kodifizierte Interessen; mit dem Interessen-
konflikt kommt der Konflikt einander gegenu¨berstehender Rechte. Und
wie anders als mit Macht und Gewalt sollten Konflikte von Rechten
entschieden werden ko¨nnen.65 Hatte Spinoza noch versucht, eine Na-
62Zum Begriff der ”Machtscho¨pfung“ analog zu dem der Geldscho¨pfung s. P.
Ridder: Prozesse der Machtbildung in selbstverwalteten Vereinigungen (voluntary
associations), in: Ko¨lner Zeitschrift fu¨r Soziologie und Sozialpsychologie 31 (1979)
256-266, bes. 256 ff. Ridder folgt hier natu¨rlich Hinweisen von N. Luhmanns Par-
allelisierung von Macht und Geld als Kommunikationsmedien und von Gewalt und
Gold als materiellen Substraten; s. N. Luhmann: Macht, Stuttgart 1975, 3-18, 31-46,
98-104 und zuvor D. A. Baldwin: Money and Power, in: The Journal of Politics 33
(1971) 578-614.
63Hierzu s. K. Ro¨ttgers: Von der Macht einer Vernunftkritik, in: ders.: Texte und
Menschen, Wu¨rzburg 1983, 74-83.
64G. W. F. Hegel: Werke, Frankfurt a. M. 1969 ff., I, 595.
65Ebd. 541, vgl. auch 529, wo ”so ein Menschenwerk der Gerechtigkeit und erson-
nene Tra¨ume“ der ”ho¨heren Gerechtigkeit der Natur“ entgegengesetzt werden, die
die Menschen mithilfe der ”Not“ in ihre Gewalt zwingt, und zwar ”aller U¨berzeu-
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turrechtstheorie auf seinem Machtbegriff aufzubauen, so sieht Hegel
bereits die Zweideutigkeit eines solchen Versuchs. Nicht vom Natur-




”ob das in Gefahr kommende Interesse und Recht mit der ganzen Gewalt der
Macht verteidigt werden soll. . . . Und der Krieg, oder was es ist, hat nunmehr
zu entscheiden, nicht, welches Rechts . . . das wahre Recht ist – denn beide
Teile haben ein wahres Recht -, sondern welches Recht dem anderen weichen
soll.“66
”
Macht“, urspru¨nglich ein Begriff im Beru¨hrungsfeld von Metaphy-
sik und Politik, der in der Neuzeit kurze Zeit in der Gefahr stand, von
einer Naturrechtslehre und Moralphilosophie erdru¨ckt zu werden, fin-
det bei Hegel in seine eigentliche Bedeutungsspha¨re zuru¨ck, wobei wir
allerdings im Moment den metaphysischen Machtbegriff bei Hegel un-
beru¨cksichtigt lassen.67
Allerdings hatte auch noch die Machttheorie bei Spinoza trotz ihrer
nicht–mechanistischen Naturhaftigkeit problematische Konsequenzen,
die gerade auf dem Naturrecht der Macht beruhen. Die Macht der Na-
tur war na¨mlich die Macht aller zusammen.68 Gleichwohl muß doch
zwischen diesem Naturzustand und dem Staat, der ja auch irgendwie
die Macht aller Individuen auf sich vereinigt, ein Unterschied bestehen.
Soweit ich sehen kann, besteht dieser Unterschied bei Spinoza darin,
gung und Theorie und inneren Hitze zu Trotz“. Man beachte den krassen Gegensatz,
in dem dergleichen Gedanken zur Lockeschen Theorie stehen: Jede Macht und Ge-
walt, die nicht einem Recht folgt, ist nach Locke ein Ru¨ckfall aus dem Zustand des
bu¨rgerlichen Rechts in den des kriegerischen Zustandes. Vgl. R. Polin: La Politique
morale de John Locke, Paris 1960, 196. Hegel sieht, daß es kein großes Problem ist,
im Konfliktfall Rechte vorzuweisen, wohl aber, fa¨llige Konflikte von Rechten allein
rechtsfo¨rmig abzuwickeln. Seine Antwort ist, daß natu¨rliche Rechte unter solchen
Bedingungen niemals zur Entscheidung ausreichen. In der Tat ko¨nnen ja die Be-
stimmungen des Prozeßrechts nicht noch einmal naturrechtlich begru¨ndet werden,
sondern sie verdanken ihre Gu¨ltigkeit allein den Machtakten, die alles positive Recht
in Geltung setzen.
66G. W. F. Hegel: Werke I, 541.
67Siehe dazu unten 444 und in vorla¨ufiger und teilweise anfechtbarer Weise H.
Fink–Eitel: Dialektik und Sozialethik, Meisenheim 1978.
68B. Spinoza: Opera III, 189 ff.
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daß staatliche Macht nicht nur der Begriff fu¨r die Macht aller ist, wie
der Begriff der natu¨rlichen Macht, sondern zugleich eine als real ge-
dachte Einheit, in der sich die Macht aller als die von ihnen enta¨ußerte,
ja
”
entfremdete“ wiederfindet. Also muß die Macht von den Indivi-
duen irgendwie abgescha¨lt oder losgelo¨st und anschließend u¨bertragen
werden ko¨nnen. Ma¨chte ko¨nnen wie Rechte u¨bertragen werden. Jen-
seits einer Theorie der Rechtsbegru¨ndung durch Macht finden sich bei
Spinoza im Kern seiner Machttheorie bereits Spuren eines juridischen
Denkens. Zwar sind der Ausdehnung des Rechtsdenkens der Macht bei
ihm Grenzen durch metaphysische Vorgaben gesetzt, z. B. wenn er be-
gru¨ndet, wie die Machtu¨bertragung nicht so weit gehen ko¨nne, daß der
U¨bertragende damit aufho¨rt, Inhaber des Rechts zu sein, ein Mensch
zu sein; d. h. die ho¨chste Macht hat ihre
”
natu¨rlichen“ Grenzen an der
Integrita¨t des Humanko¨rpers. Aber diese metaphysischen Grenzen der
Ausdehnung einer Rechtstopologie der Vera¨ußerung und U¨bertragung
von Macht wie eines Besitzes a¨ndern nichts daran, daß hier der Kern
der Machttheorie, die an sich auf eine Konzeption der Natu¨rlichkeit
von Macht gegru¨ndet ist, dennoch von juristischem Denken infiziert ist.
Das macht Spinozas Machttheorie ebenso widerspru¨chlich, wie die a¨uße-
re Gestalt etwa seiner
”
Ethik“ mit ihrer akribischen
”
geometrischen“
Ordnung oftmals als widerspru¨chlich zu ihren Inhalten empfunden wor-
den ist. Wahrscheinlich wu¨rde erst eine anarchistische Konsequenz ei-
nem Einbruch juristischen Denkens in einer spinozistische Theorie von
der grundlegenden Macht der Natur ausweichen ko¨nnen.69
Rechtsfo¨rmige Souvera¨nita¨t oder das Spannungsverha¨ltnis von Recht
und Macht ist die Hauptdimension, in der durch eine Zentralisierung
von Macht und einer gedachten normativen Limitierung schließlich die
Geschichte als Ganze machbar wird, oder schwa¨cher ausgedru¨ckt, in
den Sog der Ma¨chte gera¨t. Zwar ist auch in der Neuzeit seit der na-
69Das sieht auch so, wenngleich unter Auspizien der Chaophobie H. von Hen-
tig: Die Entartung der Revolution, Leipzig 1920, 42: ”Die Revolution [er meint die
deutsche von 1918] gelang, weil die Macht nicht mehr bei dem Rechte war.“ Zur
Kritik am juristisch–philosophischen Machtmodell der Souvera¨nita¨t s. M. Foucault:
Histoire des Syste`mes de pense´e, a. a. O., bes. 361: ”Pour mener l’analyse concre`te
des rapports de pouvoir, il faut abandonner le mode`le juridique de la souverainete´.
Celui–ci en pre´suppose l’individu comme sujet de droits naturels ou de pouvoir
primitifs . . .“
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turrechtlichen Begru¨ndung des Vo¨lkerrechts durch Hugo Grotius das
Verha¨ltnis der Ma¨chte zueinander nicht mehr vo¨llig unberu¨hrt davon,
doch erscheint auf der anderen Seite seit der fru¨hen Neuzeit das Verha¨lt-
nis der souvera¨nen nationalen Fla¨chenstaaten, einer gewissen Eigenge-
setzlichkeit folgend, auch als ein Verha¨ltnis von Ma¨chten zueinander
und fu¨reinander. Bis ins 17. Jahrhundert wurde diesem a¨ußeren Macht-
verha¨ltnis weithin der Vorrang gegeben vor den Aspekten effizienter
Zentralisierung und Distribution von Macht im Inneren der Staaten.
In der Außenpolitik behauptete sich jedoch bemerkenswerterweise eine
Auffassung von Macht als reiner Relationalita¨t. Deren groteskes Ende
war freilich der Dreißigja¨hrige Krieg, in dem das abstrakte Feld eines
Kampfes von Machtrelationen und der reale Kriegsschauplatz Deutsch-
land sich in schrecklicher Weise voneinander lo¨sten, d. h. ru¨cksichts-
los gegeneinander wurden, will sagen: Was sich auf der diplomatischen
Ebene als Entfesselung relationaler Kra¨fte der Ma¨chte darstellte, war
real zugleich das unendliche Leid des Volkes im Inneren Deutschlands,
bzw. der deutschen Staaten. Es war die machiavellistische Lehrtradi-
tion, die am differenziertesten auf diese Herausforderung zu antwor-
ten vermochte. In seiner Ero¨rterung des
”
vernu¨nftigen Gebrauchs der
Kra¨fte“70 bezieht J. H. G. von Justi die (außenpolitische) Macht eines
Staates im Machtgeflecht der Staaten direkt und positiv auf die (innen-
politischen) Bedingungen der Glu¨ckseligkeit des Staatsvolks.71 Davon
unterscheidet er als negativen Begriff die
”
Herrschsucht“, die ein Trieb
ist, von dem sowohl Fu¨rsten als auch ganze Staatsvo¨lker in verderbli-
cher Weise verfu¨hrt werden ko¨nnten. Sie richtet sich na¨mlich auf Krie-
ge, auf territoriale Expansion und auf Unterdru¨ckung im Inneren und
A¨ußeren. Macht dagegen gilt bei von Justi geradezu als das Hauptmit-
tel, diesen verderblichen Trieb der Herrschsucht einzuda¨mmen. Macht
70J. H. G. von Justi: Gesammelte politische und Finanzschriften . . . Nachdr.
Aalen 1970, II, 147.
71Den ideologischen Gehalt des Begriffs des Glu¨cks in politischen Zusam-
menha¨ngen hat m. W. als erster G. Forster entlarvt: ”. . . jenes lu¨genhafte Bild
des Glu¨cks, das so lange am Ziele der menschlichen Laufbahn stand . . . der echte
Wegweiser des Lebens, Menschenwu¨rde an seine Stelle gesetzt . . . Jene eingebildete
Kunst uns zu beglu¨cken, womit man das Herrscherrecht bescho¨nigen will, war nie
etwas anders als Verstu¨mmelung . . . ”, G. Forster: U¨ber die Beziehung der Staats-
kunst auf das Glu¨ck der Menschheit, in: Friedenspra¨liminarien 5 (1794) 373-406,
hier 405.
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reißenden Strom“ der Herrschsucht einen
”
Damm“.72
Macht wird zum staatspolitischen Begriff, der die Dauerhaftigkeit
politischen Handelns durch das Zentrum der Macht und damit die Si-
cherheit des Erwartens fu¨r die Betroffenen, die
”
Untertanen“, beinhal-
tet. Von einer dem Trieb der Herrschsucht folgenden Tyrannei nimmt
Justi eine Kurzlebigkeit deswegen an, weil die außenpolitische Macht
unmittelbar vom inneren Entwicklungszustand, insbesondere der Wis-
senschaften, abha¨ngig sei.73 Hinter der Macht als Gewaltpotential der
”
Einda¨mmung“ und Friedenssicherung steht immer die
”
Macht zu bil-
den und etwas hervorzubringen“.74 So gehen bei Justi machiavellisti-
sche technologische oder subversive Machtpragmatik und baconistische
U¨berzeugtheit von der Basisfunktion des Wissens fu¨r die Realita¨t von
Macht eine Verbindung ein, die sich in der These kristallisiert, daß
”
dauerhaftige Macht . . . selbst auf dem Grund der Wissenschaften er-
bauet werden“75 mu¨sse. Dagegen fragt einer, der selbst im Zentrum
der Macht steht, mit der Doppelbo¨digkeit eines humanen Pathos:
”
Was
kann einen Menschen, frage ich, dazu bringen, seinen Machtbereich er-
weitern zu wollen? Was kann ihm den Mut geben zu dem Entschlusse,
seine Macht zu errichten auf dem Elend und dem Untergang anderer
Menschen?“ Der so fragte, hieß Friedrich, auch genannt der Große, der
vorgab, allein das Recht und das Richteramt sei die Grundlage fu¨rstli-
cher Macht.76
”Die Fu¨rsten sind zu Richtern der Vo¨lker geboren; was sie groß macht, hat
seinen Ursprung in der Pflege des Rechts. Niemals du¨rfen sie also die Grund-
lage ihrer Macht und die urspru¨ngliche Bestimmung ihres Amts verleugnen.“
Machtbegru¨ndung durch Recht oder Rechtsbegru¨ndung durch
Macht – das war die Alternative, vor der wir im Rahmen der Ge-
schichtskonstruktion dieses Kapitels die Rolle der Macht im Zusammen-
hang historischen Handelns gestellt sahen. Es gibt aber auch theoreti-
sche Strategien, diese Alternative zu unterlaufen. Vor allem John Locke
72J. H. G. von Justi, a. a. O. II, 147.
73Ebd. II, 170.
74Ebd. 614.
75Ebd. II, 170; vgl. 150 f.
76Friedrich der Große : Werke, Berlin 1913, VII, 11, 15.
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hat, wiederum im Beru¨hrungsbereich von Metaphysik und Politik eine
Konzeption entwickelt, nach der Macht und Recht zwei Ausdifferenzie-
rungen eines einzigen Sachverhalts sind, na¨mlich der Freiheit. Freiheit
unter den kognitiven Aspekten der Natur ist Macht, Freiheit unter den
normativen Aspekten der Moral ist Recht. Der Zusammenhang von
Freiheit und Macht soll uns im folgenden Kapitel bescha¨ftigen.77
77Der zu Beginn dieses Kap. thematisierte Gewaltbegriff wird im u¨berna¨chsten





6.1 Willensfreiheit und Handlungsfreiheit
Recht, Freiheit u. a¨. sind Antworten auf die Frage nach dem Ursprung
von Macht. Das Fragen nach einem Ursprung von Macht ist motiviert
durch ein Fragwu¨rdigsein der Legitimita¨tsgru¨nde von Macht. Spuren
der Macht weisen auf das Bild eines Anfangs im historischen Wirken
der Macht zuru¨ck, so daß der Legitimita¨tsbedarf fu¨r Machtanspru¨che
durch Berufung auf den Ursprung und die Gru¨ndung eines bestimm-
ten Sozialzusammenhangs gedeckt werden kann, der eine bestimmte
Machtstruktur normativ gesetzt hat, dieser Ursprung kann zwar in der
Geschichte mannigfach vera¨ndert, vielleicht sogar nach und nach ga¨nz-
lich ins Gegenteil verkehrt werden, er kann aber nicht einfach als solcher
abgeschafft werden kann, ohne daß damit nicht zugleich auch die Iden-
tita¨t des Sozialzusammenhangs auf dem Spiel stu¨nde.1
Macht an die Freiheit zu binden, heißt zuna¨chst, den Zusammen-
hang von Wollen und Ko¨nnen zu analysieren. Augustin etwa stellte
fest, daß die Rede von Macht ebenso auf das Ko¨nnen bezogen ist wie
die Rede vomWillen auf das Wollen. Aber Macht allein kann schließlich
nichts bewirken, sondern es muß der Wille hinzukommen; denn – so Au-
gustin – es sei offenbar sinnwidrig, von unfreiwilligem Machtgebrauch
1Zur Verbindung der Ursprungs– mit der Legitimita¨tsfrage von Macht s. H.
Arendt: Macht und Gewalt, Mu¨nchen 1970, 53, dort in Absetzung vom Begriff
der Gewalt, die niemals durch Ursprung und Geschichte legitimiert ist, wohl aber
durch Zweck–Mittel–Relationen gerechtfertigt werden kann.
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zu sprechen.2 Diese Lehre vom notwendigen Zusammenkommen von
Macht und Willen im Hervorbringen von Handlungswirkungen begeg-
net in der mittelalterlichen Metaphysik des Willens durchga¨ngig, und
zwar dergestalt, daß Macht und Wille
”
Wesens“–Begriffe sind, die dem
aktuellen Wollen und Handeln, respektive der Handlung selbst
”
voraus-
liegen“.3 Wenn freilich Wille und Macht in dieser Weise parallelisiert
werden, dann wird die Frage unabweisbar, warum man Gott zwar die
Fu¨lle der Macht (auch des Wissens und der Gu¨te), keineswegs aber
die Fu¨lle des Wollens zusprechen darf. Warum ist Gott allma¨chtig und
allwissend, aber nicht allwollend, fragt z. B. Thomas von Aquin.4 Die
griechische (und die arabische) Philosophie hatten darauf die Antwort
bereit, daß in der Tat es Gott an der vollkommenen Freiheit mangelt.
Er kann nicht jede x–beliebige Wirkung unmittelbar hervorbringen, ob-
wohl er die absolute Macht zu dieser Handlungswirkung hat, na¨mlich
dann, wenn man den Satz akzeptiert hat, daß, was immer Ursache einer
Ursache von etwas ist, selbst auch Ursache desselben ist. Die Angewie-
senheit des von Philosophen denkbaren Gottes auf Zwischenursachen,
ist, wie bereits oben erwa¨hnt, fu¨r Duns Scotus Grund, auch Allmacht
bloß fu¨r einen Glaubensbegriff, nicht aber fu¨r einen von der Wissen-
schaft beweisbaren Begriff zu halten.5
Die Unmo¨glichkeit unfreiwilligen Machtgebrauchs ließ Augustin
Macht und Handlungsfreiheit geradezu identifizieren; denn ein bestimm-
2MPL XLIV, 234.
3Z. B. Alexander von Hales: Quaestiones disputatae ’antequam esset frater‘,
Florenz 1960, 58.
4Thomas von Aquin: Quaestiones disputatae, de potentia, qu 1 a 7, Opera Om-
nia, Stuttgart–Bad Cannstatt 1980, 3, 190 f.
5Daß auch ein Nicht-”Wesens“–Begriff von Freiheit denkbar ist, zeigt eindrucks-
voll Schellings Spa¨tphilosophie, die in dieser Hinsicht in der Forderung gipfelt:
”Durch alles durchgehen und nichts seyn, na¨mlich nichts so seyn, daß es nicht auch
anders seyn ko¨nnte . . .“ Sa¨mtliche Werke, hrsg. v. K. F. A. Schelling, Stuttgart 1856
ff., IX, 215. Wegen des in diesem Kap. thematisierten engen begriﬄichen Zusam-
menhangs von Macht und Freiheit muß dieses auch heißen ko¨nnen, daß die Macht
ebenfalls nichts Substantielles wa¨re, das nicht auch anderswie und anderswo sein
ko¨nnte, und daß schließlich ihr Netzwerk sich durch alles hindurchzieht, so daß sie
im Endeffekt raumzeitlich nicht einfach lokalisiert werden kann. Bei Schelling ist
dieser Freiheitsbegriff sehr wohl auf Gott bezogen, so daß man nicht die Vorstel-
lungen von Gott oder ihr Fehlen fu¨r ein Erschwernis oder eine Erleichterung der
Bildung eines ada¨quaten Machtbegriffs halten muß.
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tes Ko¨nnen sei nur dann wirklich Macht (d.i. Mo¨glichkeit und nicht
bloß verdeckte Notwendigkeit), wenn es die Freiheit gebe, auch anders
wollen zu ko¨nnen. Den verdeckten Notwendigkeiten zu entkommen, ist
ein
”
Vorrecht jener Seele . . . , die sich vollkommen Gott unterwirft und
sich mit ho¨chster Liebe seinem Reiche zugewendet hat.“6 Dieser fu¨r
neuzeitliches Empfinden merkwu¨rdige Freiheitsbegriff fordert die totale
Unterwerfung des Willens unter Gott. Nur diese Unterwerfung gewa¨hr-
leistet die fu¨r die Identifikation von Freiheit und Macht charakteristi-
sche Sicherung der Kontinuita¨t des Willens, bzw. seiner wesentlichen
Rechtschaffenheit :
”Ergo quoniam omnis libertas est potestas, illa libertas arbitrii est potestas
servandi rectitudinem voluntatis propter ipsam rectitudinem.“
(Indem also alle Freiheit Macht ist, ist jene Freiheit des Willens die Macht,
die Rechtschaffenheit des Willens um ihrer selbst willen zu erhalten.)7
Freiheit als Macht der Selbsterhaltung in der Rechtschaffenheit, d. h.
die Erhaltung der Kontinuita¨t einer bestimmten Handlungsrichtung, ist
die hier vertretene These. Problematisch wird diese Konzeption dort, wo
die Freiheit zwar als natu¨rliche festgehalten, ja als Naturrecht prokla-
miert wird, aber der wesentliche Bezug auf so etwas wie Rechtschaffen-
heit fortfa¨llt und die vielfa¨ltige und zufa¨llige Beliebigkeit menschlichen
Strebens statt dessen um sich greift. Dann ist die je eigene Freiheit
zwar noch Zweck und mit der natu¨rlichen Macht verschwistert, aber
jede fremde Freiheit wird zum meine Macht bedrohenden Machtu¨ber-
griff. Das ungefa¨hr ist die Verbindung von Macht und Freiheit in der
Philosophie von Hobbes:
”Herr Hobbes gibt auch eine ganz gute Definition von der Freiheit, im allge-
meinen Sinne genommen, wo sie den versta¨ndigen und den nicht versta¨ndigen
Substanzen gemeinsam ist, indem er sagt, daß jedes Ding fu¨r frei gilt, wenn
seine Macht nicht durch eine andere a¨ußere Ursache gehindert wird. So hat
das durch einen Damm aufgehaltene Wasser die Macht, sich zu verbreiten,
aber nicht die Freiheit dazu; wa¨hrend es nicht die Macht hat, sich u¨ber den
Damm zu erheben, obgleich dann nichts es an seiner Verbreitung verhindern
wu¨rde . . .“,
6Augustin: De vera religione, Paderborn 1957, 90.
7Anselm von Canterbury: Opera Omnia, Stuttgart–Bad Cannstatt 1968, I, 212,
ebenso 256 f.; vgl. ferner Johannes Blund: Tractatus de anima, London 1970, 106.
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bemerkt Leibniz8 Doch an dieser Stelle endet bereits die Zustimmungs-
bereitschaft von Leibniz; er nennt diese Hobbessche Freiheit bloße
”
li-
berte´ de fait“ und reklamiert, durch die spanische Spa¨tscholastik ver-
mittelt, noch einmal die sittliche Bindung des Freiheitskonzepts, die
die Fa¨higkeit impliziert, zwischen Ko¨nnen und Sollen oder Macht und
Recht zu unterscheiden, und die sogar den
”
Piraten Algeriens“ be-
kannt sei. In Auseinandersetzung mit Locke pra¨zisiert er diese Gedan-
ken und unterscheidet entsprechend die Rechtsfreiheit von der tatsa¨chli-
chen Freiheit. Innerhalb der letzteren jedoch ist Freiheit entweder die
Macht zu tun, was man will (
”
de faire ce qu’on veut“) oder die Macht
zu wollen, was man soll (
”
de vouloir comme il faut“). Handlungsfrei-
heit und Willensfreiheit werden nach Maßgabe zweier Machtbegriffe
unterschieden, die das Mittelalter wohlweislich nicht getrennt hatte.
Die Macht wird somit virtuell verdoppelt. Im Fall sittlichen Handelns
(d. h. wenn man will, was man soll) ist Freiheit die Macht zu tun, was
die Macht zu wollen (na¨mlich was man soll) einem vorschreibt. Die-
sen verschiedenen Ma¨chten sind verschiedene Sorten von Hindernissen
entgegengesetzt: der Wollensmacht Willenshindernisse, und zwar ent-
weder Notwendigkeiten, die die Freiheit des Willens einschra¨nken oder
Zwa¨nge, die den Wollensausu¨bungen z. B. durch Knechtschaft des Gei-
stes, durch Triebe, Begierden etc. entgegenstehen; der Handlungsmacht
stehen Handlungshindernisse entgegen. So ist die Theorie von Leibniz
der Spa¨tversuch einer auf Freiheit und sittliche Normativita¨t zugleich
bezogenen Theorie der Macht. Keine spa¨tere Theorie (soweit sie nicht
ihrereseits direkt von Leibniz’ Theorie gedanklich abha¨ngig ist) nimmt
diesen Versuch wieder auf. Die Problematik im Verha¨ltnis von sittli-
8G. W. Leibniz: Theodizee, Anh. II, § 4, Die philosophischen Schriften, hrsg.
v. C. J. Gerhardt, Leipzig 1875 ff., VI, 391. Vgl. auch den Versuch einer ”wissen-
schaftlichen“ (d. h. nicht–philosophischen) Ableitung der Freiheit bei A. Hauriou:
Re´flexions sur les statuts e´piste´mologiques respectifs du pouvoir et de la liberte´,
in: Revue du Droit Publique et de la Science Politique 90 (1974) 643-662, bes. 647
ff.: Die Zoologie belehre uns, daß die Freiheit zuerst sei: ” ’affirmation et de´fense de
moi‘, te´moignage de l’identite´, de l’autonomie et de la singularite´ individuelle. Elle
est aussi faculte´ de cre´ation ou d’innovation, de´ploiment de ce ’moi autonome‘ . . .“
Das Recht beschu¨tze diese Freiheit. Bei einer dermaßen ideologischen Freiheitsbe-
gru¨ndung erstaunt auch der Hinweis auf Heisenbergs Unscha¨rferelation nicht mehr
sonderlich (600), oder aber auf Go¨dels Theorem, angewandt auf das Problem der
Prognose von zuku¨nftigen Zusta¨nden eines Systems durch das System selbst.
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cher Bindung, individueller Freiheit und politisch sich artikulierender
Macht wird nach (teilweise auch schon vor) Leibniz nie wieder so har-
monisch gelo¨st:9 sei es nun, daß die politische Theorie in Anknu¨pfung
an J. Harrington das Machtgleichgewicht als Bedingung der Freiheit
jedes einzelnen postulierte; sei es, daß zwischen stets wachsenwollen-
der und einzigwerdenwollender (ko¨niglicher) Macht des (tendenziell)
Einen und der Freiheit der Vielen (der vielen Untertanen wohl) ei-
ne kaum aufhebbare Aporie gesehen wird;10 sei es, daß Steigerung von
Freiheit sowohl begriffen werden kann als Steigerung der Macht u¨ber
andere und deren Freiheit als auch als Partizipation an der erho¨hten
Freiheit des Ma¨chtigeren;11 sei es schließlich, daß fu¨r Macht wenigstens
dasjenige Minimum an Freiheit gefordert wird (oder an – wenn auch
illusorischem – Bewußtsein der Freiheit), das Handeln, das ja immer
it Anders–Handeln–Ko¨nnen impliziert, zula¨ßt, so daß auch Verantwor-
tung fu¨r das Handeln auf beiden Seiten der Machtrelation sinnvoller-
weise unterstellte Erwartungen sind.12
Wohl die wichtigste und konsequenzenreichste Theorie des Zusam-
menhangs von Macht und Freiheit bildet die wiederum auf dem Grenz-
gebiet von Politik und Metaphysik angesiedelte Philosophie der Macht
bei John Locke. Der Ausgangspunkt seiner Machttheorie liegt in der
Metaphysik der Erkenntnis. Fu¨r Locke stellt Macht zuna¨chst eine sol-
che Idee des Geistes dar, mit deren Hilfe einem Dinge die Mo¨glich-
keit zugesprochen wird, daß sich irgendeine seiner
”
einfachen Ideen“
9E. I. Bodipo–Malemba: Freiheit und Macht, in: Internationale Dialog Zeit-
schrift 7 (1974) 128-134, ha¨lt die Doppelheit des Freiheitsbegriffs (”Abwesenheit
von Zwang“ und Mo¨glichkeit,“ in allen Prozessen des Werdens selbstbestimmendes
Subjekt zu sein“) fu¨r charakteristisch fu¨r die europa¨ische Denktradition. Der zweite
Freiheitsbegriff fa¨llt nach ihm zusammen mit der Macht, der Verfu¨gung u¨ber Mit-
tel. Er spricht demnach von der ”Verbindung zwischen Freiheit und Verfu¨gbarkeit
von Alternativen und somit von Wahl und Freiheit.“ (133) A. Hauriou: a. a. O.,
definiert das Verfassungsrecht als den Zweig des Rechts, dem die Verbindbarkeit
von Macht und Freiheit Problem ist (643 f.).
10J. Harrington: The Oceana and other Works, ed. J. Toland, London 1771, z.
B. 42: ”Equality of power is the liberty not only of the commonwealth but of every
man.“ A¨hnlich auch z. B. Voltaire: Œuvres Comple`tes, Paris 1877 ff., XIII, 268.
11So J. Hersch: Vom Wesen der Macht, in: dies.: Von der Einheit des Menschen,
Zu¨rich, Ko¨ln 1978, 29-54, hier bes. 31.
12S. Lukes: Power, London, Basingstoke 1974, 54, in Auseinandersetzung mit
Poulantzas’ Begriff von Macht als struktureller Determination.
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a¨ndert, und einem anderen die Mo¨glichkeit, daß es diese A¨nderung
bewirkt. Diese Doppelheit an der Machtrelation bei Locke entspricht
der klassisch–metaphysischen Lehrtradition von potentia passiva und
potentia activa.13 In der anschließenden Analyse stellt Locke zuna¨chst
heraus, daß damit auch Macht eine einfache und nicht etwa eine zusam-
mengesetzte Idee sei, ferner daß sie die Idee einer Relation sei, die fu¨r
die zusammengesetzte Idee der Substanzen ganz wesentlich sei. Diese
Feststellung ist nun ganz entscheidend; denn damit wird – mindestens
im Aufbau des Lockeschen Systems – kein Prinzip, keine Generalursa-
che fu¨r Macht angebbar, im Gegenteil muß man auf den relationalen
Mo¨glichkeitsbegriff der Macht bei der Bildung der Begriffe von Sub-
stanzen schon zuru¨ckgreifen. Aber der Begriff der Macht ist auch ein
Begriff, der durch Reflexion auf das, was in uns Menschen liegt, her-
vorgerufen werden kann.
”
. . . we find in ourselves a power to begin or
forbear, continue or end several actions of our minds and motions of
our bodies . . .“14 Diese Sorte von Macht aber identifiziert Locke mit
dem Begriff des Willens, d. h. Wille ist fu¨r ihn die aktive Macht (po-
tentia activa), die einer Person zukommt, insofern sie als Handelnder
betrachtet wird. Großen Wert legt Locke darauf, daß die Ma¨chte des
Geistes (Pra¨ferieren und Wahrnehmen oder Wille und Verstand) nicht
als Fa¨higkeiten (faculties) interpretiert werden, so als wa¨ren sie wirkli-
che Dinge innerhalb einer als substantiell vorgestellten Seele. Aus dieser
Beziehung der Macht auf die wirklichen Handlungen des Menschen er-
gibt sich nun bei Locke der Begriff der Freiheit und sein Gegenbegriff,
der der Notwendigkeit. So ha¨ngen also die Begriffe der Freiheit und
der Macht bei Locke sehr eng zusammen. Beide bezeichnen Beziehun-
gen potentiell Handelnder auf die Spha¨re ihres Handelns. Freiheit, kann
man sagen, setzt Macht voraus ; denn die Grenzen der Freiheit liegen
innerhalb der Grenzen der Macht. Dort von Freiheit zu sprechen, wo
gar keine Mo¨glichkeit besteht, Handlungen zu beginnen, fortzufu¨hren
oder zu beenden, ist eine mißbra¨uchliche Verwendung des Wortes
”
Frei-
heit“, also z. B. zu sagen, jemand sei frei, etwas Bestimmtes zu tun,
aber leider ko¨nne er es gar nicht. Konsequenterweise ha¨lt Locke die
13J. Locke: An Essay Concerning Human Understanding II, XXI, 1-2, in: The
Works, Nachdr. Aalen 1963, I, 235-237.
14Ebd. II, XXI, 5; a. a. O. I, 239.
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Redeweise von der Freiheit des Willens (oder auch nicht) fu¨r Sprach-
mißbrauch; denn sowohl der Begriff des Willens, wie oben gezeigt (als
Macht des Geistes, Handlungen zu pra¨ferieren), als auch der Begriff
der Freiheit sind wesentlich Begriffe von Macht, und die Frage, ob die
Mo¨glichkeit, Handlungen zu pra¨ferieren, selbst ihrerseits Macht habe
oder nicht, grenzt fu¨r Locke schon an eine Nonsensfrage von der Art,
ob denn die Freiheit selbst frei sei oder nicht.15
Wenn damit auch die Begriffe Freiheit und Wille Ausformulierun-
gen eines und desselben Machtbegriffs sind, so sind sie doch darum
nicht auch schon identisch. Denn offensichtlich ist die Freiheitsmacht
durch a¨ußere Hindernisse enger eingegrenzt als die Willensmacht. Und
unmo¨glich kann man sagen, daß jemand freier sein ko¨nne, als tun zu
ko¨nnen, was er will.16 Gleichwohl spricht auch Locke zuweilen vom
”
frei-
en Willen“, und zwar dort, wo er die Mo¨glichkeit der Suspendierung
der Ausfu¨hrung von Begehrungen behandelt, die Suspendierung, die
die Erwa¨gung z. B. moralischer Gesichtspunkte ermo¨glicht. Freiheit
des Willens heißt hier also: das Ausscherenko¨nnen aus einem linea-
ren Automatismus der Handlungsexekution, indem z. B. andere, etwa
geistige oder symbolisierende Handlungen, zwischengeschaltet werden
ko¨nnen.17 Die engeren Grenzen der Freiheitsmacht bedeuten aber auch,
daß die Willensmacht als bloßes Mittel anzusehen ist und daß letztlich
alles auf diejenige Macht ankommt, die wir Freiheit nennen. Die Frei-
heitsmacht, Prototyp von Macht u¨berhaupt, dient der Vernunft und ist
untrennbar mit ihr verbunden. Auf diese Weise ist Freiheit auch be-




Indem die Begriffe der Macht und der Freiheit stark gepra¨gt sind als
Mo¨glichkeitsrelationen in der Begegnung eines Handelnden mit seiner
Handlungsspha¨re, ist der U¨bergang von diesem metaphysischen Macht-
konzept in die politische Philosophie naheliegend. Hier pra¨gt Locke
einen Begriff von natu¨rlicher Freiheit des Menschen. Der natu¨rlicher-
weise freie Mensch ist erstens als ontologisch unabha¨ngig von allen
anderen Menschen gedacht, seine Freiheit ist allein in seiner Hand-
15Ebd. II, XXI, 21; a. a. O. I, 245.
16Ebd. II, XXI, 21; a. a. O. I, 248.
17Ebd. II, XXI, 47; a. a. O. I, 267.
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lungspersonalita¨t fundiert. Diese beinhaltet zweitens die Unabha¨ngig-
keit von jeder anderen Macht auf Erden. Natu¨rliche Freiheit ist mithin
begru¨ndet als tendenziell grenzenloseMacht des Handlungssubjekts u¨ber
seine Handlungsspha¨re und zugleich als Unabha¨ngigkeit dieser Macht
von jeglicher anderen Macht. Der Komplex solcher Ma¨chte von einzel-
nen Handlungspersonalita¨ten charakterisiert den sogenannten Natur-
zustand ; hier hat der Mensch die Macht seiner Freiheit, die zugleich
eine Freiheit ohne Zwangsbegrenzung ist. Dieser Zustand entha¨lt auch
die Gleichheit,
”
wherein all the power and jurisdiction is reciprocal no
one having more than another . . .“18 Der Begriff der natu¨rlichen Frei-
heit ist abgegrenzt von dem der politischen Freiheit, die in der Macht
besteht, gema¨ß den in einer politischen Gemeinschaft etablierten all-
gemeinen Gesetzen leben zu ko¨nnen. Inhaltlich ist die Macht des han-
delnden Menschen im Naturzustand insbesondere durch zwei Fuktionen
gekennzeichnet:
1. Selbsterhaltung,
2. Bestrafung der Verbrechen gegen diese erste Machtfunktion.19
Sobald aber einer versucht, einen anderen unter seine
”
absolute“ Macht
zu bekommen, kommt dieser Versuch einer Kriegserkla¨rung gleich.20
Das beinhaltet die beru¨hmte These von Locke, daß niemand ohne seine
eigene Zustimmung aus dem Naturzustand gerissen und einer politi-
schen Macht unterworfen werden du¨rfe;21 ob dieses bedeutet, daß jede
politische Machtausu¨bung von Locke nur dann als legitim angesehen
wird, wenn eine Zustimmung der der Macht Unterworfenen vorliegt,
scheint jedoch eine strittige Interpretationsfrage zu sein.22
Der Begriff der Macht als Freiheit scheint in einer gewissen Span-
nung zu stehen zu dem Begriff einer politisch verfaßten Macht, wie
sie den bu¨rgerlichen Freiheits–Philosophen in den staatlichen Institu-
tionen des feudal–absolutistischen Staates begegnete. Ohne daß diese




22Dazu s. D. M. Farrell: Coercion, Consent, and the Justification of Political
Power, in: Archiv fu¨r Rechts– und Sozialphilosophie 65 (1979) 521-543.
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Spannung hier heruntergespielt werden sollte, kann man doch auch auf
eine Argumentationsebene verweisen, auf der sie zum Verschwinden ge-
bracht werden kann und tatsa¨chlich auch wird. Staatsmacht, insofern
sie nicht nur dem einzelnen freiheitsgierigen Bu¨rger begegnet, sondern
insofern sie außenpolitisch anderer Macht sich konfrontiert sieht, wird
nirgendwo in Zusammenhang gebracht mit der dem Bu¨rger im Inneren
gegenu¨berstehenden Macht. Fu¨r den Bereich des Inneren redet z. B. Di-
derot widerspru¨chlich (na¨mlich liberales gegen demokratisches Gedan-
kengut ausspielend) einerseits von der U¨bereinstimmung der vereinten
Menschen einer Gesellschaft als Grundlage der Macht, betont anderer-
seits – anpreisend –, daß es Vo¨lker gebe, die der Macht Grenzen gesetzt
ha¨tten (also ihrer U¨bereinstimmung?).23 Solch ein Widerspruch, der in
dem Gedanken eines Rechtsschutzes auch gegen den Souvera¨n
”
Volk“
besteht und der im 19. Jahrhundert dann bei Tocqueville den deutlich-
sten Ausdruck fand,24 verschwindet ganz, sobald es um die Beziehungen
des staatlichen Gebildes zu anderen gleichartigen Gebilden geht; dann
ist das Volk, sein Bevo¨lkerungs– und sein pekunia¨rer Reichtum, die
unproblematische Grundlage der Machtu¨berlegenheit eines Volkes u¨ber
ein anderes. Der Gedanke, daß die u¨berlegene außenpolitische Macht
eines Staates gegenu¨ber seinen Nachbarn wegen der negativen Ru¨ck-
wirkungen auf das Staatsvolk seinerseits unerwu¨nscht sein ko¨nnte, die-
ser Gedanke lag dem fru¨hbu¨rgerlichen Denken offenbar noch sehr fern.
Daß der Friedenswunsch des Volkes oder auch nur sein Wunsch nach
einer Einschra¨nkung von Ru¨stung, die die Grundlage a¨ußerer Macht-
politik eines Staates bildete, in Widerspruch geraten ko¨nnte zu den
Ideen nationalen Reichtums und Glu¨cks, daß mithin die Identita¨t von
Macht und Freiheit auch auf der außenpolitischen Ebene problemati-
siert werden kann, trotz sonstiger Identifikation des Bu¨rgers mit seinem
Staat, diesen Gedanken faßt erst der Pazifismus des 19. Jahrhunderts.
Das 18. Jahrhundert kennt nur innenpolitische Grenzen der Identifi-
kation von Macht und Freiheit. Diese Grenzen umschreiben bei Locke
den Bereich politischer Freiheit (im Gegensatz zur natu¨rlichen), sie sind
markiert durch positives Recht und werden gezogen gedacht oder min-
23D. Diderot: Œuvres Comple`tes, Nachdr. Nendeln 1966, XVI, 385 f.
24A. de Tocqueville: U¨ber die Demokratie in Amerika, bes. 2. Tl., in ders.: Werke
und Briefe, hrsg. v. J. P. Mayer, Stuttgart 1962, Bd. II).
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destens gemessen an der Idee eines Vernunft–Rechts. Seit alters her –
ich hatte oben schon davon gesprochen – geho¨rt zur Idee des Rechts
die Vorstellung hinzu, daß man seinen propositionalen Gehalt in der
Praxis auch gegen Widerstand mit Zwang muß durchsetzen ko¨nnen.
”
Iurisdictio sine coertione nulla est censenda . . .“, sagt Wilhelm von
Ockham25 Die Fa¨higkeit zu zwingen aber heißt Macht (
”
Coertio autem
sine potentia exerceri non potest.“) Damit politische Freiheit wirklich
sein kann (die Macht des Einzelnen im Staat), ist mithin Macht er-
forderlich: machteinschra¨nkende Macht ; diese wird imaginiert als eine
ganz besondere Sorte von Macht, na¨mlich tendenziell als die Macht der
Vernunft selbst. Vernunft–begrenzte und auf Freiheit bezogene Macht
erkla¨rt in der Nachfolge von Locke auch Condillac als den eigentlichen
Begriff der pouvoir im Gegensatz zu dem der puissance als bloßem
uneingeschra¨nktem Kraftgebrauch.26 Außenpolitik ist aber ein unbe-
grenztes Spiel der Kra¨fte, Innenpolitik dagegen wird von Condillac auf
Vernunft und die Freiheit des isolierten Bu¨rgers bezogen. – Dies also ist
der Argumentationsstand bu¨rgerlicher Philosophen, bevor eine bu¨rger-
liche Revolution Bu¨rger dazu bringen konnte, selbst Außenpolitik zu
treiben und auch treiben zu mu¨ssen, solange sie also Außenpolitik noch
als Spha¨re der reinen Unvernunft dem Feudalabsolutismus als seine
genuine Wirkungsspha¨re zugestehen konnte. Durch die Klassenka¨mpfe
im Vorfeld und durch die Revolution selbst, die einer gesellschaftlichen
Klasse den direkten Zugang zur verfaßten Macht ero¨ffnet, kommt es
zu einer Ausdifferenzierung verschiedener Begriffe von Macht und ver-
schiedener Einstellungen bezu¨glich der Ausu¨bung von Macht, relativ zu
einer politisch verfaßten Einheit wie dem Staat, angefangen von Partizi-
pation an Entscheidungsprozessen27 u¨ber Weisen,
”
staatliche Gewalten
zugunsten eigener Interessen ta¨tig werden zu lassen“,28 bis hin zu ex-
25Wilhelm von Ockham: Dialogus de imperio et pontifica potestate, in: Opera
plurima, Lyon 1494 (Nachdr. Farnborough 1962) I, 238va.
26E. B. Condillac: Œuvres philosophiques, Paris 1947 ff., III, 467.
27Siehe H. D. Lasswell/ A. Kaplan: Power and Society, New Haven, London 1950,
75: ”Power is participation in the making of decisions . . .“; vgl. auch S. Lukes, a.
a. O. 16
28M. Wolff: Marx’ Theorie der politischen Macht, betrachtet vor dem Hintergrund
eines la¨ngst eingetretenen Funktionswandels der Gesetzgebung, Ms.; vgl. auch K.




Ich hatte erwa¨hnt, wie rechtliche, Macht einschra¨nkende, damit zugleich
politische Freiheit und Macht ermo¨glichende Macht mit der verwirklich-
ten Vernunft als Totalita¨tsbegriff identifiziert werden kann. Das ist die
Tendenz vor allem der englischen Aufkla¨rung, und sie ist voll elabo-
riert in Hegels Theorie des objektiven Geistes, nach der die Macht des
Allgemeinen diejenige Macht ist, die allein auch dem einzelnen erstre-
benswert erscheinen soll. Dieser Tendenz steht entgegen eine vor allem
in Frankreich bestehende Neigung, u¨berlegener Macht grundsa¨tzlich zu
mißtrauen:30
”
Macht ist fu¨r den hypokritischen Aufkla¨rer [genauer: fu¨r
29N. Poulantzas: Politische Macht und gesellschaftliche Klassen, Frankfurt a. M.
21975, 107: ”der Machtbegriff spezifiziert die Auswirkungen der Struktur (in Form
von Begrenzung) auf das Verha¨ltnis der Praxisformen der im Kampf stehenden
Klassen.“
30Im Grunde geho¨ren heute beide Traditionslinien zu unserem Machtversta¨ndnis,
sowohl die Identifikation von Macht und Freiheit als auch die Machtkritik zugun-
sten von Freiheitsanspru¨chen. Der Versuch der Integration beider Traditionslinien
fu¨hrt zuweilen zu Belastungen der Theoriebildung, die an Ambivalenz grenzen, s.
z. B. F. E. Oppenheim: Dimension of Freedom, New York, London 1961, 186, der
dort zwar Unfreiheit als Machtrelation (Effekt einer Machtrelation?) bezeichnet,
Freiheitsrelationen jedoch als von Macht unabha¨ngige Relationen. Wo immer Un-
freiheit vorliegt, ist Macht fu¨r ihn die Ursache. Freiheit ist sowohl fu¨r den Ma¨chti-
geren in einer Machtbeziehung als auch fu¨r zwei Personen untereinander gegeben,
die in keinerlei (?) Machtbeziehung zueinander stehen (vgl. 205). An der Spitze
einer Machtpyramide konvergieren maximale Macht und maximale Freiheit, an ih-
rem unteren Rand sammeln sich alle, die ohne Macht sind, aber doch wenigstens
– so Oppenheim (199) – in bezug aufeinander frei sind. – Die Integration beider
Macht–Freiheits–Traditionen fu¨hrt offensichtlich zu einem Monstrum eines Begriffs
von Freiheit, der sowohl die Freiheit–von (Macht) als auch die Freiheit–zu (Macht)
bedeutet, dessen Gegenbegriff der Unfreiheit jedoch nur die Freiheit–von (Macht)
negiert. Die Negation der Freiheit–zu (Macht) mag dann immer noch Freiheit sein,
na¨mlich von Macht. Die Absicht solcher begriﬄicher Vorkehrungen ist natu¨rlich die
Diskreditierung eines Begriffs der totalen Freiheit im Sinne einer Unabha¨ngigkeit
aller von allen: ”This would amount to pure anarchy.“ Nur unter partieller Un-
freiheit ist wirkliche, d. h. institutionell garantierte Freiheit nach diesem Konzept
151
den franzo¨sischen] immer Mißbrauch der Macht.“31
”
Der Staat fungiert
. . . als der Gesamtterrorist . . .“32 Und dementsprechend wird die durch
die Macht ermo¨glichte Macht dechiffriert als
”
Lust, Terrorist zu sein,
wo das Gesetz es befiehlt“,
”
Kleinaktiona¨r der Macht“ zu sein, wie die
heutzutage sich findenden, diese Haltung aussprechenden starken Wor-
te lauten, die jedoch fest in der Tradition bu¨rgerlicher Aufkla¨rung in
ihrer franzo¨sischen, kompromißloseren Variante stehen. Diese Tradition
insistiert auch darauf, daß die Figur der machteinschra¨nkenden Macht
keine Rationalita¨tsgewa¨hr entha¨lt. Daher ist – so sagt z. B. Rousseau
– eine moralische Norm, der u¨berlegenen Macht zu gehorchen, u¨ber-
haupt nicht begru¨ndbar: das ist zugleich Widerspruch gegen Ro¨mer 13
wie Argwohn gegenu¨ber jeglichen beati potentiam possidentes. Wenn
die u¨berlegene Macht effektiv unwiderstehlich u¨berlegen ist, dann be-
darf es keiner Norm (das ist u¨brigens auch das Argument von Hobbes
gewesen, und zwar von ihm fu¨r die Unwiderstehlichkeit der Macht,
um ihre Wirksamkeit von der Zufa¨lligkeit der Befolgung von Normen
abzukoppeln). Ist die U¨berlegenheit aber nicht absolut zwingend, son-
dern nur wahrscheinlich, dann bedarf es ebenfalls keiner moralischen
Normen, sondern dann wird u. U. die Klugheit Fu¨gsamkeit nahelegen.
Selbst wenn alle Macht von Gott herru¨hrte, wu¨rde das in dieser Fra-
ge nichts beweisen, denn auch alle Krankheiten kommen von Gott.33
Die legitimita¨tstheoretische Aussage von Ro¨mer 13, bzw. deren Inter-
pretationsgeschichte wird also von Rousseau in eine Aussage u¨ber den
Scho¨pfer–Gott umgebogen und politisch entsprechend verharmlost. So
wenig wir auf Mediziner als Therapeuten gottgeschaffener Krankhei-
ten verzichten wollen, so wenig sollten wir auch auf den aufkla¨rerischen
Philosophen als kritischen Therapeuten gottgeschaffener Ma¨chte ver-
zichten, der versichert,
”
qu’on n’est oblige´ d’obe´ir qu’aux puissances
u¨berhaupt mo¨glich. Demokratie zielt denn auch nicht auf mehr Freiheit, sondern
lediglich auf gleichere Verteilung der Freiheit.
31R. Koselleck: Kritik und Krise, Frankfurt a. M. 1973, 99. Zur Selbstpra¨sentation
von Freiheit als Resultat einer Befreiung von der Unterdru¨ckung, d. h. dem Resultat
von Macht, s. A. Hauriou, a. a. O. 646
32G. Bergfleth: Zwei Fragmente, in: Konkursbuch 2 (1978) 23-25.
33J.–J. Rousseau: Œuvres comple`tes, Paris 1823 ff., V, 68 f.; will er vielleicht
sagen: auch alle anderen Krankheiten, neben der Macht?
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le´gitimes.“34
Der Optimismus aus Verzweiflung, der hinter Rousseaus Theorie
der Macht steht, wird normalerweise entta¨uscht: Menschen folgen oder
beugen sich u¨berlegener Macht – verschaffen sich eben so ihre U¨berle-
genheit -, wie wenn es moralische Gru¨nde dafu¨r ga¨be und wie wenn Mo-
ral in der Handlungsmotivation der Macht u¨bergeordnet wa¨re. Solche
entta¨uschte Liebe zum Menschen scheint Helve´tius die Feder gefu¨hrt zu
haben, als er in seinem Buch
”
Vom Menschen“ die Liebe zur Macht als
Grundtrieb des Menschen annahm. Denn obwohl zuweilen seine Dia-
gnosen nu¨chtern klingen, spielen doch oft die Erinnerungen an einen
besseren Glauben an den Menschen durch den Text. Zum Beispiel meint
Helve´tius,
”
daß es fast unmo¨glich ist, immer gleichzeitig gerecht und
ma¨chtig zu sein“35 bedauert auf der anderen Seite aber, daß sich un-
ter einer despotischen Regierung o¨ffentliche Tugend nicht entwickeln
ko¨nne, d. h. daß der Trieb zur Macht unter solchen Bedingungen nicht
dazu fu¨hre, einen
”
gerechten und ansta¨ndigen Menschen heranzubil-
den.“36 Man sieht nicht so recht, warum Helve´tius die Ergebnisse seiner
Diagnosen (wenn sie denn richtig sind) nicht leidenschaftslos hinneh-
men kann, warum er also zu dem absurden Satz kommen muß:
”
Der
Mißbrauch der Macht ist an die Macht gebunden wie die Wirkung an
die Ursache . . .“37 Denn was versteht er unter
”
Mißbrauch“, wenn nicht
in seiner eigenen Bewertung genau das Gegenteil dessen gilt, was er fu¨r
die Menschen im allgemeinen annimmt:
”
Die Liebe zur Billigkeit ist in
uns also immer der Liebe zur Macht untergeordnet . . .“38 Gerechtig-
keit sei nur ein Prinzip der Entscheidung im Falle des Konflikts gleich
Ma¨chtiger:
”aber wenn einer der beiden Leute offensichtlich sta¨rker ist als der andere
34Ebd. 69.
35C. A. Helve´tius: Vom Menschen, seinen geistigen Fa¨higkeiten und seiner Erzie-
hung, hrsg. v. G. Mensching, Frankfurt a. M. 1972, 214; zur These der entta¨uschten
Menschenliebe s. auch F. Nietzsche: ” . . . nein, das war kein gefa¨hrlicher Mensch,
dieser Helve´tius! . . .“, Sa¨mtliche Werke, Kritische Studienausgabe, hrsg. v. G. Colli
u. M. Montinari, Mu¨nchen, Berlin, New York 1980, V, 164.
36Ebd. 217.
37Ebd. 214.
38Die deutsche U¨bersetzung, die an dieser Stelle das Verha¨ltnis der Begriffe ge-
nau umkehrt, wurde stillschweigend korrigiert; das franzo¨sische Original lautet :
”l’amour de l’e´quite´ est donc toujours en nous subordonne´ a` l’amour du pouvoir.“
C. A. Helve´tius: Œuvres comple`tes, Paris 1795, VIII, 268.
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und diesem ungestraft Gewalt antun kann, dann wird er, taub fu¨r die Stimme
der Gerechtigkeit, nicht la¨nger diskutieren, sondern befehlen. Es ist nicht die
Gerechtigkeit, nicht einmal der Schein der Gerechtigkeit, die zwischen dem
Schwachen und dem Starken entscheidet, sondern Gewalt, Verbrechen und
Tyrannei.“39
Auf der einen Seite ist es klar und eindeutig, daß Helve´tius den
Grundtrieb des Menschen, die Liebe zur Macht, fu¨r eine gute Ausstat-
tung des Menschen ha¨lt; er nennt diese Grundausstattung auch das
”
kostbarste Geschenk“ des Himmels; denn sie allein ist ihm Gewa¨hr
des Glu¨cks, d. h. sie allein verschafft ihm inmitten einer Welt, die Lei-
den und Freuden vermischt fu¨r ihn bereitha¨lt, das Mittel, die Leiden
von sich fernzuhalten und die Freuden anzueignen. Das Mittel der An-
eignung des Glu¨cks ist die Macht, und daher sind die Ideen des Glu¨cks
und der Macht durch Erinnerung und Erfahrung eng miteinander ver-
bundene Ideen. Auf der anderen Seite jedoch spricht Helve´tius eben
auch jenen omino¨sen Satz, daß Macht und Mißbrauch der Macht wie
Ursache und Wirkung aufeinander bezogen seien. Das legt nahe, eben
doch anzunehmen, daß den sittlichen Verha¨ltnissen bei Helve´tius ins-
geheim ein Selbstwert zugesprochen bleibt, der nicht darin aufgehen
kann, Mittel zur Befriedigung der Liebe zur Macht zu sein. Wenn es
also scheint, als ko¨nne Helve´tius mit dem Trieb der Liebe zur Macht
alles erkla¨ren und als mu¨sse er eigentlich diese Sta¨rke seiner Theorie
mit einer Unfa¨higkeit, Macht noch kritisieren zu ko¨nnen, erkaufen, so
ist doch unverkennbar der pragmatische Tenor seiner Macht–Theorie
die Entlarvung, d. h. eine theoretische Praktik, die nicht mehr – das
ha¨ngt wiederum mit den theoretischen Gehalten zusammen – die Macht
der Wahrheit einer Theorie fu¨r ein selbsta¨ndiges Faktum halten kann,
sondern die sich selbst in ihrer eigenen Macht erst die Bewa¨hrung schaf-
fen kann: eine Theorie der Liebe zur Macht, die selbst motiviert ist von
einer Liebe zur Macht dieser Theorie der Liebe zur Macht.
”Die Erfahrung lehrt uns, daß fast alle Fragen der Moral und der Politik von
der Macht und nicht von der Vernunft entschieden werden und, wenn die
o¨ffentliche Meinung die Welt regiert, es auf lange Sicht der Ma¨chtige ist, der
die Meinung bestimmt.“40
39C. A. Helve´tius: Vom Menschen . . . , 214.
40Ebd. 433; vgl. u¨brigens auch F. Nietzsche: ”An sich ist die Wahrheit keine
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Diese Anschauung, daß Wahrheit und ihre Geltung in der o¨ffent-
lichen Meinung direkt von anderwa¨rts konstituierter Macht abha¨ngig
seien, widerspricht einem Credo der bu¨rgerlichen Emanzipationsbewe-
gung, die sich selbst ihr Selbstvertrauen in dem Glauben an die letzt-
endliche Unwiderstehtlichkeit der o¨ffentlichen Meinung verschaffte.41
Die
”
einzigartige Macht “ der O¨ffentlichkeit
”
in den demokratischen
Vo¨lkern“ hat spa¨ter, nach den Erfolgen der bu¨rgerlichen Bewegung, A.
de Tocqueville am Beispiel Amerikas studiert und scharfsinnig analy-
siert.42
”Die Bereitschaft, an die Masse zu glauben, nimmt zu, und mehr und mehr
lenkt die o¨ffentliche Meinung die Welt. [Sie ist] in den demokratischen Vo¨lkern
die einzige Fu¨hrung, die der Vernunft des einzelnen bleibt . . . ”
Zwangsla¨ufig fu¨hrt das zu einer Homogenisierung. An die Stelle der
aufkla¨rerisch–kritisch gemeinten Idee des Konsenses aller Vernu¨nftigen
im Medium der o¨ffentlichen Meinung als Geltungs– und Machtspha¨re
tritt nach den Beobachtungen Tocquevilles die
”
politische Allmacht der
Mehrheit“, die es u¨bernimmt,
”
den Menschen eine Masse fertiger An-
sichten zu liefern“ und sie dadurch der Aufgabe enthebt,
”
sich selbst
eigene [Ansichten] zu bilden.“43 Die o¨ffentliche Meinung, projektierte
Artikulationsspha¨re der Macht der Vernunft und des Bu¨rgertums, er-
scheint nunmehr unter Tocquevilles scharfem analytischem Blick bloß
noch als
”
unbedingte Macht der Mehrheit“; und damit hat sich ge-
genu¨ber der zentralisierten Macht des Absolutismus
”
nur die Art des
U¨bels vera¨ndert.“44 Die Macht der Vielen einer Mehrheit bietet ge-
genu¨ber der Macht des Einen keinen entscheidenden Vorteil, eher aber
den Nachteil, daß der Macht des Einen die Macht der Vielen ma¨ßigend
Macht; wenn sie sich nicht auf die Seite der Macht schla¨gt, geht sie gewiß zu Grun-
de.“ a. a. O. X, 397, Nr. 168.
41Siehe z. B. A. Earl of Shaftesbury: Characteristics of Men, Manners, Opinions,
Times, ed. J. M. Robertson, Indianapolis, New York 1964, I, 72: ”There is no real
love of virtue, without the knowledge of public good. And where absolute power is,
there is no public. They who live under a tyranny . . . have scarce a notion of what
is good or just, other than as mere will and power have determined.“
42A. de Tocqueville: U¨ber die Demokratie in Amerika, a. a. O. II, 22.
43Ebd. 23, 22.
44Ebd. 23; vgl. zu diesem Problem auch aus heutiger christlicher Sicht E. H.
Brookes: Power, Law, Right, and Love, Durham 1963, bes. 3-27.
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gegenu¨berstand, daß aber der Macht der Mehrheit gegenu¨ber kein sol-
ches Korrektiv bestehen kann. Das ist die Quintessenz von Tocquevilles
Analyse der real existierenden Demokratie.
Die Frage, die dadurch nicht tangiert ist und die eher den libera-
len als den demokratischen Tendenzen der bu¨rgerlichen Emanzipati-
onsbewegung folgt, bleibt, ob nicht, statt die Macht des Einen durch
die Macht der Vielen zu ersetzen, und damit in jedem Fall Einheit
der Macht zu postulieren, die Abhilfe aus der Not des machtbedra¨ng-
ten Menschen die Vervielfa¨ltigung der Ma¨chte wa¨re: also an die Stelle
der Macht der Vielen die vielen Ma¨chte zu setzen. Mir erscheint es
allerdings zweifelhaft, ob solche fundamentalpluralistischen Tendenzen
sich wirklich auf Montesquieus Theorie der Gewaltenteilung berufen
du¨rfen.45 Wie Locke begreift na¨mlich Montesquieu den Willen des Ein-
zelnen als Ort der Konstitution von Macht. Im Modell des Gesellschafts-
vertrages wird dann die Vereinigung der vielen Willen und Ma¨chte zur
Einheit der Macht gedacht, gema¨ß der praktischen Vernunft, die ja
in allen Einzelnen dieselbe und in ihnen mit sich selbst identisch ist.
Daher bedenkt Montesquieu vorrangig die Konstituion der Einheit der
Macht im Staate trotz der Vielfalt der Einzel–Willen–Ma¨chte und durch
sie hindurch.46 Die Gewaltenteilungslehre bei Montesquieu besagt nun
schlicht, daß zur optimalen Auflo¨sung des Problems der Einheit der
Macht im Staate Gewalten (funktionale Aspekte der Einen Macht) ge-
teilt und in der Gesellschaft funktional differenziert werden sollten. Da-
her spricht Montesquieu gerade nicht von einer se´paration des pouvoirs,
sondern von einer
”
distribution des pouvoirs“. Der Begriff der Gewal-
tenteilung (se´paration des pouvoirs) taucht erstmals in der Geschich-
te auf in der
”
De´claration des Droits de l’homme et du citoyen“ auf;
dort heißt es in Artikel 16:
”
Toute socie´te´ dans laquelle la garantie des
45Das scheint O. Marquard zu meinen in seinem im u¨brigen sehr anregenden
Beitrag: Lob des Polytheismus, in: ders.: Abschied vom Prinzipiellen, Stuttgart
1981, 91-116.
46Vgl. dazu auch schon E. Zweig: Die Lehre vom Pouvoir Constituant, Tu¨bin-
gen 1909, 66: “ . . . genu¨gt die Feststellung, daß diese Lehre, welche Zuru¨ckfu¨hrung
der Staatsgewalt auf einen einheitlichen Willen zur konstruktiven Voraussetzung
hat, mit einer Doktrin, welche die Staatsgewalt als der Teilung fa¨hig und bedu¨rftig
behauptet, zuna¨chst nichts gemein haben kann.“ Und: ”Die Doktrin der Gewalten-
teilung tra¨gt so in sich selbst die Notwendigkeit ihrer U¨berwindung.“ (68)
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Droits n’est pas assure´e, ni la se´paration des pouvoirs de´termine´e, n’a
point de constitution.“ Das Problem der Vermittlung der Einheit der
Macht im Staat mit der (berechtigten) Vielfalt der Strebungen in der
Gesellschaft/im Volk wird noch durch eine zweite Instanz bewa¨ltigt,
die sogenannten
”
pouvoirs interme´diaires“ . Ihre Notwendigkeit wird
von Montesquieu fu¨r die Monarchie behauptet und nachgewiesen, aber
diese Erwa¨gung la¨ßt sich mutatis mutandis fu¨r jede Regierungsform zei-
gen, in der es zentralisierte Macht gibt. Wenn na¨mlich politische und
bu¨rgerliche Macht einer einzigen Quelle entspringen, dann besteht die
Gefahr, daß der dort bestehende Wille mit der ganzen Spontaneita¨t
seiner Einfa¨lle und Regungen, ja mit kaprizio¨sen Wu¨nschen und Be-
gehrungen, die einzelnen Betroffenen in verha¨ngnisvoller Weise trifft,
wenn es nichts gibt, was die Zufa¨lligkeit seiner momentanen A¨ußerun-
gen ma¨ßigt, gla¨ttet und zu einer vernunfta¨hnlichen Kontinuita¨t der
Herrschaft mildert. Wir wissen, daß dieses fu¨r (repra¨sentative) Gre-
mien in fast noch ho¨herem Maße gilt als schon fu¨r tyrannische Einzel-
personen, weil Gremien in der Regel so etwas wie ein Gewissen (eine
Zurechnungs– und Bewertungsfunktion oder –instanz mit einer gewis-
sen Kontinuita¨t) nicht eigens ausbilden. Das mit dieser Willku¨r – wie
er meint: in Monarchien – verbundene Problem wird bewa¨ltigt durch
die vermittelnden Ma¨chte,
”
des canaux par ou` coule la puissance“.47
Aufgenommen und weiterentwickelt wird der Gedanke der vermitteln-
den Ma¨chte sowohl von dem Liberalen B. Constant in seinen Ideen
zur franzo¨sischen Verfassung als auch von Konservativen wie Bonald
und Baader und schließlich nicht zuletzt auch von Hegel, der in seiner
Rechtsphilosophie der Polizei und den Korporationen diese vermitteln-
de Funktion zwischen dem System der Bedu¨rfnisse und der Macht des
Allgemeinen zuspricht, wie sie sich im Staat vorfindet. In bezug auf He-
gel wird man geradezu sagen ko¨nnen, daß das eigentliche Problem der
Macht eines des U¨bergangs zum Allgemeinen ist; der Prozeß der Ent-
faltung des Allgemeinen oder des
”
Reichs der Freiheit“ ist der Ort der
Macht, nicht aber das Allgemeine selbst. Was bei Montesquieu noch ein
Pragma der Machtma¨ßigung durch
”
pouvoirs interme´diaires“ ist, wird
bei Hegel zum eigentlichen Ort der Macht: der Prozeß des U¨bergangs,
und zwar sowohl in seiner politischen Philosophie als auch bezeichnen-




Logik“, in der – wie wir sehen werden – der Begriff
der Macht als ein U¨bergang garantierender Begriff eine prominente Rol-
le spielt.
6.3 Besitzindividualismus
Durch die Theorie des Besitzindividualismus ist der Zusammenhang
von Besitz/Eigentum, Freiheit und Macht als den Qualita¨ten des bu¨rger-
lichen Subjekts, wie sie der Liberalismus der Bu¨rgerlichen Emanzipati-
onsbewegung entwickelt hat, deutlich herausgestellt und plausibilisiert
worden.48 Ich beziehe mich im folgenden darauf, soweit es den Zusam-
menhang von Besitz, Macht und Handlungsfreiheit betrifft. Zuna¨chst
ist zu konstatieren, daß das fru¨he und das Hochmittelalter diesen Zu-
sammenhang nicht kannten. Petrus Abaelardus stellte fest, daß mensch-
liche Fa¨higkeiten menschlichen Bedu¨rfnissen antworten, damit sind die
Fa¨higkeiten des Menschen weniger Indiz einer Macht (wie die Gottes,
die auf eine Fu¨lle verweisen), sondern sie sind Indiz einer Gebrechlich-
keit49 Der Aristoteliker Avicenna begru¨ndete im Rahmen der metaphy-
sischen potentia–actus–Lehre, daß
Macht ein Mangel–Pha¨nomen ist; das Gute ist das Wirkliche, daher
ist jede Mo¨glichkeit/Macht der Ursprung des Bo¨sen; wo na¨mlich et-
was Bo¨ses geschieht,
”
ibi est aliquid in potentia aliquo modo“ (dort
ist irgendetwas auf irgendeine Weise bloß in der Macht).50 Macht heißt
Mangel an Gu¨te, an Perfektion, Mangel an Sein etc.
”Igitur inquantum aliquid est malum permixtum est cum privatione . . . (Also
insofern etwas schlecht ist, ist es mit einem Mangel durchsetzt . . . ) . . . et
cum aliquo quod est impotentia“ (. . . und mit etwas, was Ohnmacht ist),
fa¨hrt er u¨berraschenderweise fort
Aber dieser Wechsel erkla¨rt sich daraus, daß, wenn das Wirkliche
das Gute ist, jedes wirkliche Schlechte sowohl als Mangel an Wirklich-
keit/Perfektion wie auch als mangelnde Wirklichkeit (Ohnmacht) inter-
48C. B. MacPherson: Die politische Theorie des Besitzindividualismus, Frankfurt
a. M. 1967.
49Peter Abaelard: Opera, Hildesheim, New York 1970, I, 121.
50Avicenna: Opera philosophica, Venedig 1508, Metaphys., 4. Tr., 2. Kap.
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pretiert werden kann. In jedem Fall ist Macht ein Mangel–Pha¨nomen.
Dem folgt auch Thomas von Aquin, wenn er sagt, daß die reinste Macht
nicht die in Wirkungen eingehende und aufgehende Macht ist, sondern
die, die in ihrer Immanenz des bloßen Sein–Ko¨nnens verbleibt.51 Das
ho¨chste Gut des Menschen muß als selbstgenu¨gsam gedacht werden,
mithin kann die Macht, die immer auf etwas zielt, was sie nicht ist,
nicht ein in sich selbst erstrebenswertes Ziel und Teil des ho¨chsten Gu-
tes sein. Macht ist vielmehr auch hier wesentlich gedeutet als Indiz
eines Mangels.52 Erstmals von Wilhelm von Ockham wird die Her-
ausbildung politischer Macht homolog zum Erwerb von Eigentum ge-
deutet. Dem Menschen kommt nach der Scho¨pfungsordnung und im
Zustand vor dem Su¨ndenfall eine allgemeine Dispositionsmacht u¨ber
weltliche Dinge zu: potestas disponendi et utendi temporalibus rebus.53
Im Naturzustand wird dieses Recht in einer gemeinsamen Herrschaft
der Menschen u¨ber die Natur ausgeu¨bt. Nach dem Su¨ndenfall leben
die Menschen jedoch unter der Bedingung konkurrierender Interessen,
und es bildet sich ein Privateigentum an den Dingen dieser Welt aus.
Die kollektive menschheitliche Nutzungs– und Dispositionsmacht ver-
wandelt sich in die Macht der Aneignung : potestas appropriandi res
temporales. Grenzenlose Aneignungsmacht der Menschheit gegenu¨ber
der Natur fu¨hrt auf diese Weise zu begrenztem Eigentum der einzel-
nen Menschen. Als Resultat der Aneignungsmacht bildet der Mensch
also Eigentum. Homolog dazu ist dann politische Macht das Resultat
einer Institutionalisierung urspru¨nglicher Handlungsmacht, respektive
einer natu¨rlichen potestas acquirendi dominium; und zwar denkt sich
Wilhelm von Ockham die Institutionalisierung so, daß das Volk seine
Handlungsmacht dazu nutzt, sich selbst Richter fu¨r weltliche Rechtspre-
chung zu geben: potestas instituendi rectores habentes iurisdictionem
temporalem. Aneignungsmacht und Dispositionsmacht in dieser natur-
rechtlichen Legitimierung sind dem Modell des ro¨mischrechtlichen Ei-
gentumserwerbs an herrenlosem Gut nachgebildet, wie es Inst. 2, 1,
1, 2 vorsieht. Philosophisch begru¨ndet ist die Mo¨glichkeit des Eigen-
tums bei Wilhelm von Ockham durch ein Reflexiv–Werden von Macht :
51Thomas von Aquin: Summa theologica I/II 55, 2. resp.: a. a. O. 2, 423
52Thomas von Aquin: Summa contra gentiles II, 31: a. a. O. 2, 32. Macht als
Mangel auch noch bei Johannes Duns Scotus: Opera Omnia, Hildesheim 1969, II,
87.
53R. Scholz: Wilhelm von Ockham als politischer Denker und sein Breviloquium
de principatu tyrannico, Leipzig 1944, 125 f.
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In der Dispositions– und Gebrauchsmacht u¨ber Eigentum bezieht sich
Macht auf Macht, insofern Eigentum ja seinerseits institutionalisier-
te Dispositions– und Gebrauchsmacht u¨ber die natu¨rlichen Dinge dar-
stellt. In dieser Reflexivita¨t der Macht wird eine einfache Relation zu
einer Institution (proprietas)
”
kristallisiert“;54 erst in dieser Figur wird
dann Herrschaft im politischen Sinne denkbar.55 Politische Macht ist
aus einer Relation zu einer Institution gewordene Macht von Menschen
u¨ber Macht von Menschen und gleicht, wie gesagt, darin dem Eigen-
tum, das ebenfalls eine solche reflexive Sorte von Macht ist. Politische
Macht und Eigentum sind aber nach Wilhelm von Ockham nicht nur
logisch a¨hnlich strukturiert, sie sind evidentermaßen auch direkt von-
einander abha¨ngig: Den Rechtsschutz des privaten Eigentums kann nur
die mit Zwangsgewalt ausgestattete politische Macht u¨bernehmen, und
umgekehrt ist jede Macht zum Zweck ihrer Stabilisierung als dauerhaft
auf Reichtum (u¨berlegenes Eigentum) angewiesen, weil Freunde und
Gehorchende mit Reichtum erworben werden.
”. . . potentia autem maxime roborari videtur per divitias eo quod potentia
absque amicis aut saltem obedientibus non videtur posse persistere, amici
autem et obedientes divitiis acquiruntur.“
(Anscheinend wird aber die Macht am meisten durch Reichtum gesta¨rkt,
dadurch daß Macht ohne Freunde oder wenigstens Gehorchende anscheinend
nicht bestehen kann, Freunde aber und Gehorchende erwirbt man durch
Reichtum.)56
Was hier in einer spa¨tmittelalterlichen philosophisch–politischen
Theorie ausformuliert wird, ist dann eine allgemeine Tendenz der po-
litischen Theorien der Neuzeit, na¨mlich politische Macht und Eigen-
tum fu¨r gleich zu traktierende Pha¨nomene zu halten. Auf der einen
Seite fu¨hrt das dazu, Macht in privatrechtlicher, genauer besitzrechtli-
cher Perspektive zu sehen, d. h. wie eine Sache, die angeeignet, beses-
sen, benutzt, verkauft und u¨bertragen werden ko¨nne und sich damit
ganz den Konfinien des Rechts, und sei es mindestens denen des Na-
54Zu diesem Begriff: A. Gehlen: Die gesellschaftliche Kristallisation und die
Mo¨glichkeiten des Fortschritts, in: Jb. fu¨r Sozialwiss. 18 (1967) 20; ders.: U¨ber
kulturelle Kristallisation, Bremen 1961.
55Wilhelm von Ockham: De potestate ecclesiastica, hrsg. v. R. Scholz, Leipzig
1929, 190-193.
56Ders.: Dialogus de imperio et pontifica potestate: a. a. O. 238va
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turrechts einfu¨ge.57 Auf der anderen Seite sind damit auch bestimmte
ideologische Interpretationen des Faktums des Eigentums nahtlos ver-
bunden. Denn wenn Eigentum wie Macht strukturiert ist, dann geho¨rt
Eigentum–Haben ganz wesentlich zur Qualita¨t des Menschen als Per-
son, wesentlicher als es seine Dinglichkeit, seine Verderblichkeit – deren
Zeitstruktur unabha¨ngig von der Verga¨nglichkeit des Humanko¨rpers ist
–, seine pure weltliche Diesseitigkeit zuna¨chst vermuten lassen. Aber
beides geho¨rt ganz eng zusammen: Nur indem Macht als Eigentum
behandelt wird, kann Eigentum als eine Macht erfahren werden. Daß
dieser Zusammenhang nicht zur bloßen Tautologie verku¨mmere, wird
durch die Trennung der Diskurse (als Geltungsdimensionen der Aussa-
gen) gewa¨hrleistet.
’
Macht ist Eigentum‘ ist Zentralthese der Lehren
der politischen Souvera¨nita¨t des neuzeitlichen Staates, der ein mon-
archischer Staat ist und der ein Staat der Juristen ist.
’
Eigentum ist
Macht‘ ist die zuna¨chst zumeist unausgesprochene Zentralthese der
bu¨rgerlichen Gesellschaft, die eine Gesellschaft der Konkurrenz und die
eine Gesellschaft von Handel und Manufaktur, bzw. Industrie ist. Noch
recht unentwickelt begegnet diese Seite des Zusammenhangs bei J. Har-
rington,58 der bekanntlich Vernunft als Interesse definierte, woraus sich
ergibt, daß er allgemeine (Menschheits-)Interessen ebenso konzedierte
wie private, partikulare. Nur letztere in ihrer irgendwie eingeschra¨nk-
ten Allgemeinheit machen die Dimension der Macht aus (fu¨r die Spha¨re
der allgemeinen Interessen, die die Spha¨re des Geistes ist, reservierte er
parallel dazu den Begriff der Autorita¨t). Als wesentlich fu¨r die Struktur
der bu¨rgerlichen Gesellschaft sah Harrington noch allein den Landbesitz
und seine Aufteilung an. Macht korreliert bei ihm daher noch allein mit
Landbesitz; darin liegt das noch Unentwickelte seiner Theorie. Die ka-
meralistische Wirtschaftspragmatik folgte zwar theoriestrategisch eher
Machiavells an der Historie orientierter Methode der Behandlung po-
litischer Pha¨nomene, bewegte sich jedoch damit vo¨llig innerhalb des
Rahmens, der vom (Natur-)Recht definiert worden war. Diejenigen, die
die Macht (rechtma¨ßig) als Eigentum hatten, sollten auch ihre Macht
(klug) dazu einsetzen ko¨nnen, Eigentum zu erwerben und zu mehren,
um wiederum ihre Macht zu festigen und zu mehren – alles natu¨rlich
zum Zweck der Beglu¨ckung der Untertanen. So schrieb z. B. H. Bo-
den eine
”
Fu¨rstliche Macht–Kunst oder unerscho¨pfliche Gold–Grube,
57Vgl. J. Habermas: Hannah Arendts Begriff der Macht, in: ders.: Politik, Kunst,
Religion, Stuttgart 1978, 103-126, hier 116.
58J. Harrington, a. a. O. 36 ff., 43 ff.
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wodurch ein Fu¨rst sich kann ma¨chtig und seine Unterthanen reich ma-
chen“. Dort za¨hlt er zur
”
Potenz und grossen Macht eines Landes–
Fu¨rsten“ vor allem einen
”
grossen Schatz“ und die
”
Kunst und Ge-
legenheit, ihn zu vermehren“.59 Wenn Macht wie Eigentum behandelt
wird, erst recht natu¨rlich, wenn sie in Analogie zum Landeigentum be-
griffen wird, dann ist Macht knapp. Die insgesamt unter den Menschen
vorkommende Macht muß nach diesem Modell als ein festes, nicht ver-
gro¨ßerbares Quantum gedacht werden: Machtkonflikte sind aufs Ganze
gesehen Nullsummenspiele und letztlich auch unvermeidlich.60 Diesen
Gedanken hatte in der Tat schon Hobbes entwickelt. Und zwar ver-
band er die biblische und ockhamistische Lehre einer urspru¨nglichen
Aneignungs–Macht des Menschen gegenu¨ber der Natur mit der These,
daß unter Menschen natu¨rlicherweise herrschaftsbegru¨ndende Macht-
unterschiede vorkommen, und er folgerte daraus, daß im Naturzustand
jeder Mensch einen Herrschaftsanspruch auf alle anderen naturrechtlich
legitimerweise habe.
”In statu hominum naturali potentiam certam et irresistibilem jus conferre
regendi imperandique in eos, qui resistere non possunt.“
(Im Naturzustand der Menschen verleiht die sichere und unwiderstehtliche
Macht ein Recht zu herrschen und denen zu befehlen, die keinen Widerstand
leisten ko¨nnen.)61
Daraus folgt, wenn nicht der wirkliche Krieg aller gegen alle, so doch
die permanente Furcht aller vor einem solchen. Nur durch Machtkon-
zentrationen kann diesem totalen Konflikt aller einzelnen, unbegrenzten
Machtanspru¨che um die knappe Machtmenge auf dieser Welt begegnet
werden. Dann aber, wenn tendenziell das Chaos vorbei ist, ist Macht
o¨konomisch berechenbar. Dann ist na¨mlich der Wert eines Menschen
59H. Boden: Fu¨rstliche Macht–Kunst . . . , Halle o. J. (3. Aufl. 1702), 8 ff.
60So explizit auch noch W. E. Mu¨hlmann: Aspekte einer Soziologie der Macht,
in: Archiv fu¨r Rechts– und Sozialphilosophie 40 (1952) 84-114: ”Macht ist also,
ebenso wie Reichtum und Prestige, ein Knappheitsbegriff und nur als solcher u¨ber-
haupt sinnvoll“ (90). Dabei beruft er sich auf Hobbes Zur Kritik der Vorstellung,
daß das Streben nach Macht ein Nullsummenspiel sei s. T. Parsons: On the Con-
cept of Political Power, in: Proceedings of the American Philosophical Society 107
(1963) 232-262; anders bei M. Gronemeyer, die die Macht ihrerseits definiert als die
”Fa¨higkeit, Knappheit zu schaffen“: Die Macht der Bedu¨rfnisse, Reinbek 1988, 40.61Th. Hobbes: Opera latina, Nachdr. Aalen 1966 ff., II, 167.
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innerhalb dieses Systems gesicherter Verhaltenserwartungen der Preis,
den der Gebrauch seiner Macht kostet. Im System ist sein Wert kei-
ne absolute Gro¨ße, sondern abha¨ngig vom Bedarf der anderen. Macht
wird kalkulierbar und in Preisen ausdru¨ckbar, Preise, die die anderen
auf dem offenen Markt der Macht zu zahlen bereit sind.
”
The value, or
worth of a man is . . . his price; that is to say, so much as would be given
for the use of his power . . .“62 Hier bahnt sich an, was bei Locke vollen-
det ist: Macht als Besitz wird nicht mehr im Modell des Landbesitzes
gedacht, sondern als Kapitalverha¨ltnis. Damit gewinnt der Begriff der
Macht zuru¨ck, was er zuna¨chst unter der Interpretationsdominanz von
Eigentum zu verlieren schien: Besitz ist Besitz in Relation–zu, Macht
als Besitz ist ebenfalls wieder Macht in Relation–zu.63 Nicht mehr das
Land um das Haus herum oder der Schatz in der Truhe sind die Bil-
der, in denen sich das Besitzen von Macht ausformuliert, sondern der
Kredit bei der Bank oder dem Gescha¨ftspartner. Damit wird erneut die
fru¨hmittelalterliche Theorie, freilich auf einer elaborierteren Stufe, be-
62Ders.: The English Works: a. a. O. III, 76.
63Dieses ist Bedingung der Mo¨glichkeit der Analogien zwischen Macht und Geld;
s. dazu die sorgfa¨ltige Analyse von D. A. Baldwin: Money and Power, in: The Jour-
nal of Politics 33 (1971) 578-614, sowie N. Luhmann: Macht, Stuttgart 1975, mit
der Parallelisierung von Macht und Geld als Kommunikationsmedien.– Scheinbare
machttheoretische Paradoxien wie die, daß, je mehr Macht einer habe, desto weniger
er sie auszuu¨ben brauche (so F. E. Oppenheim: a. a. O. 193, vgl. jedoch 201; vgl.
auch die schwa¨chere und plausiblere Version dieser These bei P. Bachrach/ M. S.
Baratz: Macht und Armut, Frankfurt a. M. 1977, 15 f., daß nur der Macht habe,
der auf ihre Ausu¨bung auch verzichten ko¨nne; zur Relativierung solcher Vorstel-
lungen s. J. G. March: The Power of Power, in: Varieties of Political Theory, ed.
D. Easton, Englewood Cliffs 1966, 39-70, bes. 61-68), sind durch die Analogien der
Kreditwu¨rdigkeit von Besitz erkla¨rlich: Denn bekanntlich ist ja auch eine Bank ein
Institut, das einem bereitwillig Geld leiht, wenn man glaubhaft machen kann, daß
man genug besitzt.– Weiter geht H. Arendts Kritik der Besitzvorstellung von Macht:
”Macht besitzt eigentlich niemand, sie entsteht zwischen Menschen, wenn sie zusam-
men handeln, und sie verschwindet, sobald sie sich wieder zerstreuen.”: Vita activa,
Stuttgart 1960, 194. Hier ist das Entscheidende die Praxis, die die Menschen ver-
bindet, wa¨hrend im verallgemeinerten Marktbegriff gerade die Fernstwirkung und
das Beeinflußtwerden durch Fernstes mitgedacht werden. Daran knu¨pft Habermas’
Kritik an, daß na¨mlich Arendt am Ende Zuflucht nimmt zu einer Vertragstheorie
der Begru¨ndung von Macht, Habermas: a. a. O. 123.
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lebt, na¨mlich daß die Spur der Macht zentral einen Mangel markiert.64
Wir haben also gesehen, daß der Zusammenhang von Macht und
Freiheit konstituiert wird durch eine bestimmte Metaphysik des Willens
und andere anthroplogische Annahmen u¨ber die Macht als Indiz eines
Bedu¨rfens und eines Mangels, daß er aber von dort weit ausstrahlt bis
hin zu Fragen der Sicherung individueller Freiheit in der bu¨rgerlichen
Gesellschaft angesichts der im Staat politisch verfaßten Macht, mit der
gela¨ufigen Alternative des Machterwerbs (der Bu¨rger) zum Zweck ih-
rer Freiheitsdurchsetzung oder der Machteinschra¨nkung der politischen
Macht, und schließlich bis hin zu Fragen des Verha¨ltnisses von Eigen-
tum (dem Insignium bu¨rgerlicher Freiheit) und Macht; all diese Fragen
bilden allerdings im Einzelfall oft einen unentwirrbaren Komplex, weil
die Gesellschaft der Bu¨rger, die sich in Opposition zum feudalen Staat
stellt, eine Gesellschaft des
”
possessiven Individualismus“ ist.65 So, wie
wir diese Theoriebildungsstra¨nge des Zusammenhangs von Freiheit und
Macht, die typisch fu¨r die bu¨rgerliche Gesellschaft sind – insbesondere
in ihrer liberalistischen Selbstversta¨ndigung – zuru¨ckverfolgen konnten
bis in ihre Grundlegungen im Spa¨tmittelalter, so werden wir im folgen-
den Kapitel sehen, wie in Theoriebildungen der bu¨rgerlichen Neuzeit
bereits Spurenelemente einer u¨ber diese hinausgehenden Theorie der
Macht enthalten sind.
64So P. H. T. Baron d’Holbach: La Morale universelle ou les Devoirs de l’Homme
fonde´ sur la Nature, Amsterdam 1776, I, 83.




In diesem Kapitel interessieren uns vorrangig die Macht der Seele, die
Macht des Ko¨rpers und das Verha¨ltnis dieser beiden effektvollen Fik-
tionen zueinander. Zuna¨chst mo¨chte ich die klassischen Theorien, die
von einer Macht der Seele u¨ber den Ko¨rper sprechen, durchgehen, an-
schließend die ko¨rperzentrierten Theorien behandeln und abschließend





Materiellem“ zu sprechen kommen.
7.1 Die Macht der Seele u¨ber den Ko¨rper
7.1.1 Wesen und Macht
Mußte ich bereits im vorhergehenden Kapitel zwecks historischer Auf-
hellung des Zusammenhangs von Freiheit (bzw. Besitz) und Macht
vielfa¨ltig auf den Willensbegriff zuru¨ckgreifen, so la¨ßt sich auch in die-
sem Kapitel insbesondere fu¨r die a¨ltere Tradition eine erneute Auf-
nahme der Willensproblematik in der Thematik der Macht im Spiel
der Ko¨rper (und der Geister und Seelen) nicht vermeiden. Oben hatte
es etwa geheißen, daß eine bestimmte Lehrtradition (die damit syste-
matisch in Opposition zu Lockes Theorie steht) eine Macht, etwas zu
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tun, von einer Macht, dieses zu wollen, begriﬄich getrennt hatte. Die-
se Trennung beno¨tigte z. B. Anselm von Canterbury zur Lo¨sung des
Problems, ob Gott lu¨gen ko¨nne: Natu¨rlich ko¨nnte er, wenn er wollte
– immerhin ist er allma¨chtig. Ohne es zu wollen, ko¨nnte freilich auch
(oder gerade) ein Allma¨chtiger es nicht: Denn wenn etwas durch je-
manden geschehen kann, ohne daß er es will, dann geschieht es durch
Notwendigkeit und nicht durch Macht. Die Handlungsmacht aber ist
restlos determiniert durch die Willensmacht. Lu¨gen, also etwas Bo¨ses,
das kann Gott doch nicht wollen. Also kann er etwas nicht tun, was er
nur dann tun ko¨nnte, wenn er es wollen ko¨nnte, was er gerade nicht
kann.1 Der Franziskaner Alexander von Hales vertrat dann die Leh-
re, daß alle Macht vom Ko¨rperlichen ablo¨sbar sei, und zwar mitsamt
der Substanz, deren bloßes Akzidens der Ko¨rper sei, na¨mlich der Seele:
”
Omnis potentia separabilis est a corpore.“2 Innerhalb des gela¨ufigen
Beweises, daß die Seele substantielle Eigensta¨ndigkeit, ja Priorita¨t ge-
genu¨ber dem Ko¨rper habe, wird Macht ganz auf die Seite des Seeli-
schen geschlagen. Der Ko¨rper (na¨mlich der unbeseelte) fu¨r sich allein
vermag gar nichts, also muß es ja wohl die Seele und deren Macht sein,
die den Ko¨rper bewegt. Dabei wird aber die Macht nicht als separate
Substanz aufgefaßt, sondern als Macht einer Substanz, d. h. der See-
le. Gleichwohl muß auch Alexander zugestehen, daß es auf der einen
Seite eben doch auch im Ko¨rperlichen ruhende Ma¨chte gibt, auf der
anderen Seite aber auch eine solche Macht, die gar nicht zu etwas Sub-
stantiellem hinzukommt, sondern die selbst ein Wesen ausmacht. Also
kommt er in einer Gesamtbestandsaufnahme des Redens von Macht zu
folgender Einteilung:
”
Potentia dicitur multipliciter: tum substantialis
1Anselm von Canterbury: Cur deus homo, cap. X, Opera omnia, Stuttgart–Bad
Cannstatt 1968, I, 107; vgl. De casu diaboli, cap. XII: a. a. O. I, 252: ”Cum ergo
quaero utrum ille qui nihil vult possit velle, quaero potestatem ante voluntatem,
qua se possit movere ad voluntatem . . . Necesse enim est, si vult ut possit velle.
Scio duas esse potestates, unam quae nondum est in re, alteram quae iam est in
re.“ (Wenn ich also frage, ob derjenige wollen ko¨nne, der gar nichts will, dann frage
ich nach seiner Macht vor dem Willen, durch die er sich zum Willen hin bewegen
kann . . . Wenn jemand will, muß er notwendigerweise wollen ko¨nnen. Ich weiß von
zwei Ma¨chten: eine, die noch nicht in der Sache liegt, die andere, die bereits in der
Sache liegt.)
2Alexander von Hales: Quaestiones disputatae ’antequam esset frater ‘, Florenz
1960, 558
166
(na¨mlich die erwa¨hnte Macht der Seele), tum naturalis (Beispiel: die
Macht des Warmen in der Hand), tum accidentalis (Sinnlichkeit und
Handlungsfa¨higkeit des Ko¨rpers selbst), tum essentialis (Gottes All-
macht, die sein Wesen ausmacht).“3 In seiner Schrift u¨ber die Seele4
erkla¨rt Thomas von Aquin folgende Verha¨ltnisbestimmung fu¨r gu¨ltig:
Wesen verha¨lt sich zum Sein wie das Ko¨nnen zum Tun (zur Erkla¨rung:
Real kann ich nur sein – nicht nur zu sein scheinen –, was ich wesent-
lich bin, ebenso ist es nicht mo¨glich, daß ich tue, was ich gar nicht
tun kann). Wir wissen ja schon, daß so das Ko¨nnen (resp. die Macht)
im Handeln
”
drinsteckt“ wie das Wesen im Seienden. Was wir wissen
wollen, ist, wie sich nun dieses Wesen zu diesem Ko¨nnen verha¨lt, was
also das Verha¨ltnis der beiden
”
Drinsteckenden“ ist. Dazu sagt Thomas
im folgenden Satz lapidar:
”
Ergo permutatim, sicut se habent esse et
agere ad invicem, ita se habent potentia et essentia.“ (Also umgekehrt
auch: Wie sich Sein und Tun wechselweise zueinander verhalten, so auch
Macht und Wesen.) Da nun aber bei allen Gescho¨pfen Sein und Tun
nicht identisch sind (diese Identita¨t ist allein dem Scho¨pfer–Gott vor-
behalten), ist auch die Macht der Seele nicht ihr Wesen, sondern diese
Macht (das Insgesamt der Seelenkra¨fte) kommt ihr als eine Eigenschaft
zu, die sie besitzt. Ein zweiter Grund ist,5 daß Wesen immer Einheit
ist, wa¨hrend die Macht, die einem Wesen zukommt, gegliedert ist nach
dem, worauf sie sich bezieht. Wesen, sofern sie als Substanzen in dieser
Welt handeln, haben Macht. Eine solche Theorie, die Macht ontologisch
abha¨ngig von Wesen, Substanzen, Handlungssubjekten macht, geho¨rt
zur opinio communis des Hauptstroms der politischen Metaphysik von
Mittelalter und Neuzeit. Mit der ihm eigentu¨mlichen Unbefangenheit
bekennt noch Thomas Reid, außerhalb jeder Spur eines Verdachts, Tho-
mist zu sein:6
”
It is evident that power is a quality, and cannot exist
without a subject to which it belongs.“ An anderer Stelle scheint er zu
3Ders.: Glossa in quattuor libros sententiarum Petri Lombardi, Florenz 1951, I,
67 (Zus. von mir, K. R.)
4Thomas von Aquin: Quaestiones disputatae de anima, art. 12 c 1, Opera Omnia,
Stuttgart–Bad Cannstatt 1980, 3, 384.
5Thomas von Aquin: Quaestiones disputatae de spiritualibus creaturis, 11 c,
Thomas von Aquin: a. a. O. 3, 367.
6Th. Reid: Essays on the Active Powers of Man (1788), New York, London 1977,
11.
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repetieren, was wir von Thomas kennen:
”
Active power . . . is an attri-
bute in a being by which he can do certain things if he wills . . . It is
relative to the effect, and of the will of producing it.“7 Ein Wesen, ein
Wille, die Macht in ihrer Vielheit, die vielen Wirkungen. Ist die Macht
der Ort der Vervielfa¨ltigung, dann kann diese zuna¨chst metaphysisch





Dynamis, der Vorla¨ufer unseres Machtbegriffs (u¨ber potentia), bedeu-
tet von Anbeginn des dokumentierten griechischen Sprachgebrauchs an
nicht nur Macht und Mo¨glichkeit, sondern auch – davon hatte ich bis-
her vorsa¨tzlich nur sparsam Gebrauch gemacht –: Fa¨higkeit, lateinisch
facultas, auch aptitudo. So nennt z. B. Sokrates die Tapferkeit eine
Dynamis8, Alexander von Aphrodisias setzt die im Inneren und vom
Inneren her gestaltende und schaffende Dynamis den im A¨ußerlichen
wirksamen Technai entgegen.9 Diese
”
psychologische“ fac¸on de parler
de dynamis wird bei Plotin in eine umfassende Metaphysik eingereiht,
fu¨r die die Dynameis der Seele nichts Besonderes, in der Welt Vor-
findliches mehr sind, die eigentlich nur einer empirischen Psychologie
zuga¨nglich wa¨ren, sondern Gestaltungen eines durchgehenden Struk-
turprinzips der Machtdiffusion in dieser Welt. Danach ist es dann nicht
mehr mo¨glich zu sagen,10 die Seele habe die Fa¨higkeit, Mo¨glichkeit,
Disposition, eine bestimmte Eigenschaft anzunehmen (z. B. mousike¯),
sondern die Seele selbst ist die Macht des Werdens dieser Zusta¨nde ih-
rer selbst :
”
e¯ ou´ dyna´mei tau´ta, alla´ dy´namis he¯ psyche¯ tou´to¯n.“, So
gibt es nach Plotin nicht erst den Geist, der die Fa¨higkeit hat, diese
Fa¨higkeit dann und wann als Denken zu realisieren, sondern der Geist
ist schon das Ganze:
”
all’ enauto¯i to´ pa´n.“: Fa¨higkeit in Wirksamkeit.
Wa¨re es anders, dann bedu¨rfte der Geist eines von außen an ihn heran-
tretenden Etwas, diese Fa¨higkeit, die in ihm schlummerte, zu erwecken,
7Ebd. 39.
8Platon, Laches 192b, Sa¨mtliche Dialoge, Hamburg 1988, I, 2, 36 f.
9Alexander von Aphrodisias: De mixtione 225, 18, zit. nach Stoicorum veterum
fragmenta, ed. J. v. Arnim, Stuttgart 1964, II, 1044.
10Plotin: Enn. II, 5, 3, Cambridge/Mass. 1966 ff.
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und zwar mu¨ßte dieses Etwas dann selbst ein Geist sein, und zwar einer
mit der Fa¨higkeit in Wirksamkeit. Da aber der Geist als solcher von
einerlei Struktur ist, muß er notwendigerweise als die Ganzheit gedacht
werden, fu¨r die die Unterscheidung potentiell/aktuell eben nicht greift.
Auch die wirkliche Vielheit z. B. seelischer Kra¨fte ist sekunda¨r ge-
genu¨ber der ma¨chtigen Einheit des Ursprungs, der Einheit und Allheit
ist und der Ermo¨glichungsgrund der wirklichen Differenziertheit. Aus
der Perspektive des Ko¨rpers gesprochen, heißt das: Der Ko¨rper hat
immer schon die Spur der Seele an sich.11 Die
”
Psychologie“, die ei-
ner solchen Metaphysik entspra¨che, mu¨ßte die Seele als vorga¨ngige und
vom Ursprung her machtvolle Totalita¨t setzen, sowohl gegenu¨ber den
Seelenfa¨higkeiten als auch gegenu¨ber demjenigen, was diese ko¨nnen.
Anselm von Canterbury findet fu¨r eine vergleichbare Vorstellung der
Priorita¨t der Seele eine geradezu umgekehrte Begru¨ndung: Was nicht
ist, kann auch u¨berhaupt nichts haben, und was nichts hat, hat also auch
keine Macht und kann also nichts. Folglich ist es doch wohl notwendig,
zu jeder auftretenden Fa¨higkeit ein Sein anzunehmen, das sie hat, zu
Seelenfa¨higkeiten also eine diesen vorausliegende Seele.12 Im Grunde
sind dergleichen Thesen u¨ber die Seele und ihre Macht natu¨rlich Ge-
meingut sowohl der Antike, als auch des christlichen Mittelalters, als
auch weiter Teile der neuzeitlichen Philosophie, so daß die Autoren, an
deren Schriften diese These hier exemplifiziert wurde, willku¨rlich her-
ausgegriffene Repra¨sentanten sind. Ja, vielfach wird sogar heute noch
eine solche Exemplifizierung als ganz u¨berflu¨ssig angesehen werden, da
sie, so wird man zu ho¨ren bekommen, nicht eine fremdartige und mit
Anstrengung zu verstehende philosophische These sei, sondern eben die
Wahrheit selbst, die nur sehr alt, aber darum nicht u¨berholt sei. Nun,
ob in unserem Ko¨rper eine Seele so hockt, daß sie zuerst da war und
nach ihm noch sein wird, mindestens aber ihn fest im Griff (in ihrer
Macht) hat, vergleichbar dem Autofahrer, der in seinem Auto hockt,
fru¨her war als dieses und (hoffentlich) dieses u¨berleben wird und, wenn
er drinhockt, von innen die Bewegungen, die das Auto ausfu¨hrt, ver-
anlaßt und lenkt – ob also dieses eine gute, gar eine wahre Theorie
ist, das mo¨chte ich gerne dahingestellt sein lassen, um die praktischen
11So A. Faust: Der Mo¨glichkeitsgedanke, 2 Tle., Heidelberg 1931 f., I, 281.
12Anselm von Canterbury: De casu diaboli, a. a. O. I, 253.
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Konsequenzen einer solchen Konzeption pru¨fen zu ko¨nnen.
Albertus Magnus z. B. sagt mit Anschluß an Avicenna und letztlich
natu¨rlich Aristoteles:
”Est enim anima substantia . . . a qua fluunt potentiae quaedam conjunctae
corpori, et quaedam non conjunctae.“ (Es ist na¨mlich die Seele eine Sub-
stanz, aus der Ma¨chte sich ableiten, von denen einige dem Ko¨rper verbunden,
andere ihm unverbunden sind.)13
So denkt er sich die rationalen Kra¨fte dem Ko¨rper unverbunden.
Ganz in dem gleichen Sinne unterscheidet dann Thomas von Aquin
drei Sorten von Ma¨chten, na¨mlich erstens solche, die, um Handlungs-
ursprung zu sein, keine Veranlassung brauchen, sondern deren Kraft
nichts anderes ist als die vollendete Macht; Beispiele sind Gottes Macht
oder der ta¨tige Verstand oder die Kra¨fte der Natur. Davon unterschie-
den sind solche Kra¨fte, die notwendigerweise von andersher bewegt wer-
den mu¨ssen, z. B. die Kra¨fte der Sinnesorgane. Schließlich gibt es noch
die Kra¨fte, die
”
agentes et actae“ (handelnd und behandelt) sind, zwar
bewegt, aber nicht determiniert. Und das sind fu¨r Thomas vor allem die
geistigen Fa¨higkeiten. Die Kra¨fte dieser Fa¨higkeiten sind nicht selbst
Ma¨chte wie die Kra¨fte der ersten Art, noch sind sie bloße Empfa¨nger
wie die Sinneskra¨fte, noch gar sind sie mit Notwendigkeit handelnde wie
die Naturkra¨fte, sondern sie sind das, was Thomas
”
habitus“ nennt, ei-
ne Handlungsgestalt.14 Sie zeigen, daß die Seele im Ko¨rper nicht vo¨llig
Herr im eigenen Hause ist.
Die These der Einwirkung der Seele auf den Ko¨rper ist zweifach
bestritten worden. Erstens metaphysisch von Duns Scotus (gegen Tho-
mas), zweitens erkenntnistheoretisch von Hume gegen Locke. Duns Sco-
tus wies darauf hin, daß eine ursa¨chliche Verknu¨pfung nur in der Ko¨rper-
welt unter Ko¨rpern vorkomme.15 Hume wandte gegen Locke ein, daß
unmo¨glich die Idee der Macht aus der Beobachtung von Ko¨rpern ge-
wonnen werden ko¨nne,
”
because bodies ever discover any power which
13Albertus Magnus: Opera omnia, hrsg. v. A. u. A. Borgnet, Paris 1890 ff., II, 54.
14Thomas von Aquin: De virtutibus I: a. a. O. 3, 401 f.
15So hatte u¨brigens auch schon Aristoteles gegen die Vorstellung von der Wirk-
samkeit der Ideen bei Platon argumentiert. E. Gilson: Johannes Duns Scotus,
Du¨sseldorf 1959, 379.
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can be the original of this idea.“16 Aber auch den Weg der Introspekti-
on als Mittel der Gewinnung einer Idee von Macht verwirft Hume, also
die Vorstellung, man ko¨nne den Zusammenhang des seelischen Wol-
lens und der ko¨rperlichen Aktionen so beschreiben, daß aus diesem
Zusammenhang die Idee der Macht abgeleitet werden ko¨nnte.
”
Is the-
re any principle in all nature more mysterious than the union of soul
with body . . .“17 Ich wollte an dieser Stelle auf die Arten von mo¨gli-
chen Einwa¨nden gegen das Seele–Ko¨rper–Schema lediglich hinweisen.
Im folgenden werden dann die vielfa¨ltig gezogenen Analogieschlu¨sse aus
diesem vermeintlich gu¨ltigen Schema fu¨r soziale und politische Zusam-
menha¨nge behandelt werden mu¨ssen.18
7.1.3 Politik der Seelen–Macht
Schon Aristoteles hatte in einer spa¨ter viel zitierten Stelle im vierten
Buch der Politik die Macht der Seele u¨ber den Ko¨rper mit der des Herr-
schers u¨ber die Beherrschten verglichen. Daß das Prinzip der Macht die
Innerlichkeit und ihr Wirkungsmechanismus vom Typ
”
A¨ußerung“ sei,
dafu¨r gibt es auch metaphysische Begru¨ndungen in Form einer weltord-
nungsimmanenten und die Ordnung ordnenden durchga¨ngigen Macht,
die sich hier als Seele, dort als Naturkra¨fte a¨ußere, als mit sich in die-
sen Manifestationen identische Macht aber Gott selbst sei, wie Sex-
tus Empiricus in seiner Schrift gegen die Physiker sagte.19 Hier wer-
den politische Konsequenzen noch nicht gezogen. Aber wo sie gezogen
sind, verleiht ihnen natu¨rlich die Behauptung einer alles durchziehen-
den Macht eine besonders gewichtige Begru¨ndung, die u¨ber die Evidenz
einer bloßen Analogie hinausgeht. Die altehrwu¨rdige Metaphorik des
politischen Ko¨rpers20, der entsprechend dann selbstversta¨ndlich auch
16D. Hume: Philosophical Works, London 1882, IV, 53.
17Ebd. 54.
18Die gegenwa¨rtige Kritik an diesem Schema ist vielfach motiviert durch die Phi-
losophie von M. Merleau–Ponty: Pha¨nomenologie der Wahrnehmung, Berlin 1966,
s. z. B.: Leibhaftige Vernunft, hrsg. v. A. Me´traux u. B. Waldenfels, Mu¨nchen 1986,
sowie U. Guzzoni: ”Ko¨rper und Geist“ als Mißversta¨ndnis, in: dies.: Vera¨nderndes
Denken, Freiburg, Mu¨nchen 1985, 53-74.
19Sextus Empiricus, Adv. Phys. I, 75 f., ed. R. G. Bury, Cambridge/Mass., London
1968, III, 42 f.
20Siehe das Gleichnis vom Aufstand der Glieder von Mennenius Agrippa, u¨ber-
liefert bei Livius 2, 32
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von einer machthabenden Staats–Seele bewohnt ist, ist der fru¨hchrist-
lichen Weltorientierung zuna¨chst noch fremd. So stellt sich fu¨r Augu-
stin der Konflikt zwischen Anspru¨chen weltlicher (d. h. in seiner Zeit:
nicht–christlicher) Herrschaft und den Anspru¨chen eines gotterfu¨llten
Lebens nicht dar als ein zur Parteinahme herausfordernder Machtkon-
flikt, der etwa zum Widerstand gegen staatliche Gewalt fu¨hren ko¨nnte,
sondern a¨ußert sich allein als Pflichtenkonflikt, repra¨sentiert als Pflicht,
der Macht des Ko¨rpers oder als Pflicht, der Macht der Seele zu folgen.
Der ko¨rperliche, weltliche und zeitliche, Machtbereich kennt die Sankti-
on des Gefa¨ngnisses; der ewige und go¨ttliche Machtbereich sanktioniert
die Pflichtvergessenheit mit ewiger Verdammnis der Seele.21 Ergeben-
heit unter weltliche und go¨ttliche Macht zugleich liefert den Ko¨rper an
den weltlichen Herrscher aus, u. U. also an das Gefa¨ngnis, und gibt
selbst noch in diesem Akt Zeugnis von der Macht der Seele u¨ber den
Ko¨rper und damit von der absoluten U¨bermacht Gottes.22
”Quanquam enim ad illud regnum vocemur ubi nulla erit potestas hujusmo-
di, in hoc tamen itinere dum agimus, donec perveniamus ad illud saeculum
ubi sit evacuatio omnis principatus et potestatis, conditionem nostram pro
ipso rerum humanarum ordine toleremus, nihil simulate facientes, et in eo
ipso non tam hominibus quam Deo, qui haec jubet, obtemperantes.“
(Obwohl wir na¨mlich zu jenem Ko¨nigreich berufen sind, wo es keine Macht
irgendeiner Art geben wird, so sind wir doch einstweilen unterwegs, bis wir
zu jener Zeit kommen, wo alle Herrschaft und Macht abstirbt, und ertragen
unsere Lage anstelle der Ordnung der menschlichen Dinge, und tun gleich-
zeitig nichts und gehorchen darin nicht so sehr den Menschen als vielmehr
Gott, der eben das befiehlt.)
Da es sich um einen Pflichtenkonflikt der Anerkennung von kon-
kurrierenden Machtanspru¨chen handelt, die beide grundsa¨tzlich legitim
sind, kann daraus fu¨r Augustin nicht selbst wiederum ein Machtkonflikt
entstehen, d. h. die Bereitschaft, der Unterwerfung unter Gottes Wil-
21MPL XLII, 1026 f.
22MPL XXXV, 2083 f.; zur Erla¨uterung von Ro¨mer 13 in seiner Expositio qua-
rumdam propositionum ex epistola ad Romanos, ebd., bezieht Augustin die Be-
hauptung, daß alle Macht von Gott stamme (Ro¨mer 13, 1) von vornherein auf die
zwei verschiedenen Bereiche des menschlichen Lebens, des ko¨rperlichen Lebens und
des Seelenlebens, und verwendet zur Erla¨uterung Math. 22, 21, na¨mlich dem Kaiser
zu geben, was des Kaisers ist, Gott aber, was Gottes ist.
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len den Vorzug zu geben, wird nicht als Widerstand gegen staatliche
Gewalt begriffen.23
Nachdem jedoch der Staat
”
christlich“ und der Oberhirte politisch
geworden war, a¨ußerte sich, was bei Augustin ein Pflichtenkonflikt der
um das Heil ringenden Seele war, als Machtkonflikt der um Ko¨rper (und
Seelen) ringenden politischen Kra¨fte.
Die mittelalterliche Konfrontation von Kaiser und Papst in der Fra-
ge geistlicher und weltlicher Macht bestand, wie bereits ausgefu¨hrt, aus
zwei ideologischen Lagern. Die eine Seite wird repra¨sentiert duch Aegi-
dius Romanus mit seinem Traktat
”
De potestate ecclesiastica“, sie lei-
tete alle Macht der Welt aus Gottes Willen ab, und d. h. auch alle zeit-
liche Macht von pa¨pstlicher Macht. Sie vor allem berief sich dabei auf
Geist/Ko¨rper–Analogien: So wie dem Geist die Macht u¨ber den Ko¨rper
zukomme, so der Kirche legitime Macht u¨ber den Staatsko¨rper.24 Aegi-
dius tat m. a. W. so, als wa¨re das Amt des Papstes rein geistig–geistlich–
seelischer Natur, das Amt des Kaisers dagegen rein ko¨rperlicher.
Die Analogie von Ko¨rper und Seele und von Beherrschten und Herr-
schern wurde von Marsilius von Padua durch Bereicherung mit den
Erkenntnissen der weltberu¨hmten Medizinerschule von Padua weiter
ausgebaut, nun im Sinne des entgegengesetzten politischen Interesses.
Er lokalisierte die Seele des politischen Ko¨rpers im Fu¨rsten:
”Nam ab anima universitatis civium aut eius valencioris partis formatur aut
formari debet in ea pars una primum proporcionata cordi, in qua siquidem
virtutem quandam seu formam statuit cum activa potencia seu auctoritate
instituendi partes reliquas civitatis. Haec autem pars est principatus . . .“
(Denn von der Seele einer Gemeinschaft von Bu¨rgern oder von deren vor-
nehmerem Teil wird gebildet oder muß gebildet werden der einzige Teil, der
vor allem dem Herzen verglichen wird, und zwar dadurch, daß er ja mit der
Handlungsmacht oder der Autorita¨t irgendeine Kraft oder Form festlegt,
die u¨brigen Teile des Staates einzurichten. Dieser Teil aber ist die fu¨rstliche
Herrschaft . . . )25
23Vgl. H. A. Deane: The Political and Social Ideas of St. Augustine, New York,
London 1963.
24Aegidius Romanus: De ecclesiastica potestate, hrsg. v. R. Scholz, Weimar 1929;
die Analogie zuvor bereits bei Hugo von St. Victor, MPL CLXXVI, 418 u. Johannes
von Salesbury in seinem Policraticus, MPL CIC, 540.
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So wie es auch im menschlichen Ko¨rper nur eine einzige Seele geben
ko¨nne, die Macht u¨ber den Ko¨rper hat, so ko¨nne es auch im politischen
Ko¨rper nur eine einzige pars principans geben. Diese pars principans
aber ist lediglich ein formaler Aspekt, der im Gesetz Gestalt gewinnt.
Bloß eine sichtbare ko¨rperliche Gestalt des Gesetzes aber ist der Fu¨rst;
er ist die Materialisierung der Herrschaft des Gesetzes. So wie also die
Seele ihren bevorzugten Ort im Herzen hat, das dem Ko¨rper die Kraft
und die Wa¨rme verleiht, so gibt es auch im politischen Ko¨rper eine
bevorzugte Inkarnation von Gesetz und Recht und ihrer Herrschaft:
den Kaiser.
”Sic eciam ipsius armata seu coactiva potestas instrumentalis, calori, quem
spiritum diximus, proporcionalis, debet regulari per legem in iudicando, pre-
cipiendo et exequendo de iustis et conferentibus civilibus; aliter enim non
ageret pricipans ad debitum finem, conservacionem scilicet civitatis . . .“
(So muß auch die instrumentelle bewaffnete oder Zwangsgewalt, die der
Wa¨rme a¨hnlich ist, die wir Geist nennen, durch das Gesetz in Rechtspre-
chung, –setzung und –vollzug u¨ber Rechts– und bu¨rgerliche Angelegenheiten
geregelt werden; denn sonst handelt Herrschaft nicht zum vorgeschriebenen
Zweck, na¨mlich der Erhaltung des Staates . . . )26
In der Sa¨kularisierung wird aus der plenitudo potestatis die Ein-
heit der politischen Macht. So wie auch der organische Ko¨rper zwecks
Gesunderhaltung seiner selbst bestimmten Hygiene–Vorschriften und
zwecks Gesunderhaltung der anderen gewissen Quaranta¨ne–Vorschriften
unterworfen wird, genau so soll wiederum das gleiche fu¨r den politi-
schen Ko¨rper und seine Teile gelten.27 Auf keinen Fall hat dabei die
sogenannte geistliche Gewalt ein Macht–Wort mitzureden. Ihre Auf-
gabe ist Therapie; wo diese mißlingt, kann sie auch eine Quaranta¨ne
anraten, aber sie darf nicht selbst die Mittel ihrer Durchsetzung haben.
Ausformuliert heißt das, der Kirche soll das Recht der Ketzerverfol-
gung genommen werden, weil jede Verfolgung als politischer Akt der
Einheit der politischen Macht und ihrem Formprinzip, dem Gesetz, un-
tergeordnet sein muß. Bei der Feststellung aber, wer ein Ketzer sei und
wer entsprechend zu verfolgen sei, wird sich der weltliche Herrscher des




geistlichen oder theologischen Rats bedienen.
Bei Marsilius tritt die Zweideutigkeit des Modells der Macht der
Seele u¨ber den Ko¨rper im Gebrauch als politisches Modell zutage. Ei-
nerseits macht er das Modell durch das Ernstnehmen der aristotelischen
Lehre, daß die Seele eine Form sei, und daß mithin ein formales Prinzip
als Machthaber auch fu¨r den politischen Ko¨rper zu identifizieren sei,
anspruchsvoller und fu¨r willku¨rliche Interpretationen der Art, welcher
unter den Ko¨rpern denn nun die Seele spielen solle, unempfindlicher;
andererseits zeigt sich – medizinisch aufgekla¨rt –, daß die Herrschaft der
Seele u¨ber den Ko¨rper keineswegs so sicher ist, daß es nicht gewisserma-
ßen permanente Aufsta¨nde der Materie gegen die Form, Pathologien,
ga¨be, die Vorsorge, Hygiene, Therapie und Quaranta¨ne als Gegenstra-
tegien der Seele erforderlich machen, daß mithin nicht die Seele Macht
u¨ber den Ko¨rper (das Gesetz u¨ber die Ko¨rper) hat, sondern sich das
Verha¨ltnis eher als kontinuierliche Unterwerfungsbemu¨hung darstellt;
denn welcher Ko¨rper ist schon ganz gesund und welche Gemeinschaft
von Bu¨rgern ganz staats– und gesetzestreu. Die Verfolgung muß un-
endlich sein, weil Materie nie zur Form werden wird und die Formung
der Materie eine unendliche Aufgabe ist.28
Die U¨bertragung des Modells der Macht der Seele u¨ber den Ko¨rper
auf politische Zusammenha¨nge ha¨ngt also ab von der Gro¨ße der Evi-
denz der U¨bertragbarkeit, d. h. von der Sta¨rke der Metapher des po-
litischen Ko¨rpers, und sie ha¨ngt ab von dem medizinischen und psy-
chologischen Wissen u¨ber den psychosomatischen Zusammenhang. Zu
den entscheidenden Transformationen geho¨rt die Einsicht, daß nicht
nur sta¨ndig die Herrschaft der Seele bedroht ist, sondern daß auch an
der Seele selbst sozusagen Ko¨rperliches, Tierisches, Su¨ndiges, Materiel-
les vorkommt: die Sinnlichkeit. Der Verra¨ter steckt schon immer in den
eigenen Reihen.
”
Man is both a sensual and a philosophical creature“,
sagt Harrington.29 Daran kann man als dem Scho¨pferwillen nun nichts
mehr a¨ndern. Fu¨r das von Menschen zu konstruierende politische Le-
bewesen (den Staat) schla¨gt er jedoch eine deutliche
”
Verbesserung“
28Dieser andauernde Prozeß der unendlichen Nachstellung ist von M. Foucault
sorgsam herausgearbeitet worden, wobei Foucault jedoch in zunehmendem Maße die
produktiven Aspekte dieser Nachstellung, der Pflicht zum Bekenntnis der Wahrheit
und des Willens zum Wissen, betont: U¨berwachen und Strafen, Frankfurt a. M.
1976; ders.: Sexualita¨t und Wahrheit, Frankfurt a. M. 1977, I.
29J. Harrington: The Oceana and other Works, ed. J. Toland, London 1771, 468.
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vor:
”Formation of government is the creation of a political creature after the
image of a philosophical creature; or it is an infusion of the soul or facultys
of a man into the body of a multitude. The more the soul or facultys of a
man (in the manner of being infus’d into the body of a multitude) are refin’d
or made incapable of passion, the more perfect is the form of government.“30
Die darin steckende Blasphemie und der menschliche Hochmut sind
unbeabsichtigt und bleiben unbemerkt: immerhin, Gottes Werk nach
seinem Bild, der ganze Mensch, ist offensichtlich nicht das optimale
Vorbild fu¨r die Scho¨pfungstaten des Menschen. Seine Gescho¨pfe sollen
– mo¨glichst und wenn sie perfekt sein sollen – nach dem Bild eines
philosophischen Gescho¨pfs, d. h. unter Abzug der Sinnlichkeit, konstru-
iert sein und unfa¨hig der Leidenschaft. Daher ist auch fu¨r Harrington –
natu¨rlich nicht fu¨r ihn allein – klar, daß allein der vernu¨nftige Teil der
Seele gemeint gewesen sein kann in jener Rede, daß Gott den Menschen
nach seinem Bilde schuf. Der Idealstaat mu¨ßte also eine Seele haben,
die befreit ist von der Gefahr des Verrats zugunsten des Ko¨rpers. Sein
Vorbild kann daher allein in jenem gott-a¨hnlichen Teil der Seele ge-
sucht werden. Auch diese Version ist natu¨rlich superbe Blasphemie. Der
Mensch – oder sagen wir genauer: ein utopistischer Mensch – schickt
sich an, Gott aus der Scho¨pfung sozusagen herauszumendeln, um ihn
im Staat in Reinform wiederzugewinnen. Herrschaft der Gesetze (No-
mokratie sagte man spa¨ter dazu) ist das Modell der Einrichtung der
Regierung in einem Staat, in dem die Vernunft allein, befreit von allen
Makeln der go¨ttlichen Scho¨pfungstat, wirklich sein soll:
”
Government
is no other than the soul of a nation or city“. Per fiat Gottes wur-
de ein leider aus Vernunft und Sinnlichkeit (Ko¨rperlichkeit) gemischter
Mensch geschaffen, mit der selbsterzieherischen Aufgabe der Expansion
der Herrschaft der Vernunft. Per fiat des Menschen sollte ein politisches
Wesen geschaffen werden, in dem die Vernunft die Seele ganz ausfu¨llt
und folglich der Sinnlichkeit a priori keine Chance la¨ßt.
Daß in dieser fru¨hneuzeitlichen Utopie ein sehr viel entschiedenerer
Terrorismus der Tugend sich ausspricht als in der Theorie Rousseaus,
der gemeinhin dieser Verdacht entgegengebracht wird, zeigt ein Blick
30Ebd.
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auf die Metaphorik des politischen Ko¨rpers (und der politischen See-
le, die die Macht hat) im Contrat Social. Rousseau bestimmt Willen
und Macht (d. h. moralische und natu¨rliche Qualita¨ten) als gleich not-
wendige Bedingungen fu¨r das Zustandekommen von Handlungen des
Menschen; das gleiche gelte nun auch fu¨r den politischen Ko¨rper und
seine Motive:
”On y distingue de meˆme la force et la volonte´; celle–ci sous le nom de
puissance le´gislative, l’autre sous le nom de puissance exe´cutive. Rien ne s’y
fait ou ne doit s’y faire sans leur concours.“
Mitwirkung der ko¨rperlichen (und sinnlichen) Macht beim Handeln des
politischen Wesens heißt nunmehr die Parole, nicht mehr Vertreibung
der Ko¨rperlichkeit aus der Herrschaft. Das spricht sich auch in der
vera¨nderten medizinischen Metaphorik aus:
”La puissance le´gislative est le cœur de l’e´tat, la puissance exe´cutive en est
le cerveau, qui donne le mouvement a` toutes les parties.“31
Zielte das Christentum auf die Vertreibung des Ko¨rpers aus dem
Menschen, und erstrebte andererseits der Individualismus der Neuzeit
die Expansion des einzelnen u¨ber seinen natu¨rlichen Ko¨rper hinaus in
der Besitzergreifung der anderen (nichthumanen) Ko¨rperwelt, so wer-
den diese beiden Zu¨ge fu¨r das politische Wesen zunehmend problema-
tisch. Die Vertreibung des Menschlichen, Sinnlichen aus dem Staat war
gerade fu¨r den neuzeitlichen Individualismus nicht la¨nger wu¨nschbar,
vielmehr galt seit Mandeville, daß die privaten Laster o¨ffentliche Wohl-
taten seien, na¨mlich eine Fo¨rderung des volkswirtschaftlich erwu¨nsch-
ten, moralisch gleichwohl vielleicht verwerflichen Luxus des Einzelnen.
Aber auch der Gedanke der – im Rahmen des Rechts – schranken-
losen Expansion des Einzelwillens wurde nach den Erfahrungen des
napoleonischen Expansionswillens zunehmend zu einem Modell, dessen
U¨bertragung auf die Politik sich verbot: Was bleibt, ist ein Aufruf zu
”
innern Eroberungen“; d. h. Machtsteigerung wird nicht mehr in einem
faustischen Seele–Ko¨rper–Modell gedacht, sondern in einem biedermei-
erlichen.
”
Hier [im Innern des politischen Wesens] auf diesem Punkt
31J.–J. Rousseau: Œuvres comple`tes, Paris 1823-1826, V, 129, 172.
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entspringt eine Quelle der Macht, frischer, feuriger als in den blutigen
Beha¨ltern auswa¨rtiger Eroberungskriege.“32
7.1.4 Mann und Macht
Wir hatten eingangs auf Aristoteles hingewiesen als Bezugsquelle sol-
cher Analogien von Humanko¨rpern und politischen Ko¨rpern und ih-
ren jeweiligen Machtstrukturen. Im aristotelischen Text wird eine wei-
tere Analogie gezogen: Die Macht der Seele u¨ber den Ko¨rper gleicht
na¨mlich auch der des Mannes u¨ber die Frau. Auf die geschlechtsspe-
zifischen Machtunterschiede und Machtbeziehungen der Geschlechter
untereinander im Lichte dieser Seelen/Ko¨rper–Analogie soll im folgen-
den vergleichsweise ku¨rzer eingegangen werden, weil diese zweite Ana-
logie keine wesentlich neuen Einsichten – u¨ber die schon dargestellten
Fragwu¨rdigkeiten solcher Analogien hinausgehend – zu vermitteln ver-
mag. Ich beschra¨nke mich also in exemplarischer Weise auf die Theorie
der Geschlechtsentstehung bei Meister Eckhart, wo die aristotelische
Generalthese offensichtlich zu einer ideologischen biologischen These
fu¨hrt. Nach Eckhart ist die Macht der Natur bestrebt, der des (ma¨nn-
lichen) Scho¨pfergottes zu gleichen:
”Alle zˆıt wollte sie dem vater glˆıch gebern, unde wu¨rde diu naˆtuˆre niht
gehindert, alle zˆıt wu¨rde ein sun geborn und niemer keiniu tohter.“
Nun ist aber das Vorhandensein von Frauen auf dieser Welt kein
reiner Unfall, obwohl Eckhart auch von
”
ungelu¨ke“ spricht. Vielmehr
verhindert Gott selbst, daß die Natur ihm zu a¨hnlich wird, indem sie
nur Ma¨nner schu¨fe:
”
Daˆ von wirt ein vrouwelˆın geborn.“ Die Frau,
als das Gott una¨hnliche Wesen, wird von Gott durch direkten Eingriff
in die Mechanismen der ma¨nnlichwerdenwollenden Natur immer wie-
der geschaffen. Gott begrenzt die
”
volle maht“ der Natur, damit schafft
er Weiblichkeit. Das Andere Gottes, des Mannes und des Willens der
Natur, das ist die Rolle der Frau. Dieses Andere, das die Frau ist, ist
(mindestens fu¨r Ma¨nner und die Natur) notwendig. Denn wenn es keine
Frauen ga¨be, das sieht auch Eckhart, ga¨be es keine Ma¨nner; oder, was
32A. Lips: Der allgemeine Friede oder wie heißt die Basis, u¨ber welcher allein ein
dauerhafter Weltfriede gegru¨ndet werden kann? Erlangen 1814, 14.
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auf dasselbe hinausla¨uft, wenn es keine Begrenzung der Macht (der Na-
tur) ga¨be (keine Unglu¨cke), dann ga¨be es auch u¨berhaupt keine Macht
(der Natur).33 Realita¨tsbedingung der Macht ist ihre Begrenztheit, de-
ren Folge wiederum Weiblichkeit ist.
Ist dieses bei Eckhart noch ganz naiv androzentrisch gedacht, so
entwickelt die Neuzeit patriarchalische Modelle der Machtbeziehungen
zwischen den Geschlechtern. Althusius z. B. begru¨ndet die Herrschaft
des Mannes u¨ber die Frau durch Kraftu¨berlegenheit, woraus sich aller-
dings auch Schutzpflichten ergeben, also gewissermaßen ein Klientel–
oder ein Feudalverha¨ltnis zwischen den Geschlechtern begru¨ndet ist.34
7.1.5 Kritische U¨berlegungen zu Seele und Ko¨rper
Das Modell der machthabenden Seele ist sowohl fu¨r den psychologi-
schen Objektbereich wie fu¨r den U¨bertragungsbereich des Staats-
”
Or-
ganismus“ und den des Familien-
”
Organismus“ nicht unumstritten ge-
blieben. Insbesondere die Vermischung von Aussagen, die empirisch
gemeint sind, (z. B. daß die Seele Entschlu¨sse faßt, die der Ko¨rper ge-
horsam ausfu¨hrt, wenn er kann, nicht
”
wenn er will“) mit solchen Aus-
sagen, die normativ gemeint sind, na¨mlich daß die Seele z. B. in ihren
Entschlu¨ssen frei von den Einflu¨sterungen des Ko¨rpers und seiner Sinn-
lichkeit sein sollte, fu¨hrt zu nicht unerheblichen Problemen. Denn was
fu¨r das Individuum noch plausibel gemacht werden kann, na¨mlich daß
ein Teil des Funktionskreises von Seele und Ko¨rper gema¨ß einer u¨ber-
individuellen Vernunft diszipliniert werden solle und – da es machtvolle
Instanzen außerhalb des Individuums gibt – auch diszipliniert werden
kann, das verliert seine U¨berzeugungskraft fu¨r den souvera¨nen Staat,
dem die Philosophen eine vernu¨nftige Moral zwar vorschreiben, nicht
aber disziplinierend oder verordnend durchsetzen ko¨nnen; das Modell
verliert jedoch auch seine Glaubwu¨rdigkeit fu¨r den Familienverband,
der von den Philosophen der bu¨rgerlichen Aufkla¨rung35 in seiner Inte-
33Meister Eckhart: Werke. Die deutschen Werke II: Predigten, Stuttgart 1971,
64. Wie oben 131 zu sehen war, fu¨hrt dann die Identifikation von Gott und Natur
bei Spinoza dazu, daß die Naturmacht sich selbst begrenzt. Das Produkt solcher
Machtbegrenzung ist dann allerdings nicht mehr Weiblichkeit, sondern das Recht.
34J. Althusius: Politica, Herborn 1614, I, 38. Vgl. dazu O. v. Gierke: Johannes
Althusius und die Entwicklung der naturrechtlichen Staatstheorien, Aalen 61968.
35bis hin zu J. Habermas.
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grita¨t gerade nicht angetastet werden sollte. Das Individuum soll zur
Vernunft gebracht werden, und das geschieht regelma¨ßig per Erziehung
und Bildung36; die Familie sollte vernu¨nftig sein, was per Vernunftap-
pell an die verantwortlichen Individuen vielleicht in vielen Fa¨llen durch-
setzbar ist; der souvera¨ne Staat aber kann dem Programm der Auf-
kla¨rung zufolge gar nicht vernu¨nftig sein; im Glu¨cksfall ist seine Politik
mehr oder weniger vernu¨nftig, weil vernu¨nftig gebildete (aufgekla¨rte)
Individuen ihn lenken. Aber selbst dieses Gelingen ist nur ein Traum
der Philosophen. Denn im Funktionskreis Ko¨rper–Seele kann doch der
Ko¨rper nur durch Erziehungsmaßnahmen von außen zum Schweigen ge-
bracht und der Seele unterworfen werden. Der souvera¨ne Staat kennt
kein vernu¨nftig–disziplinierendes Außen, eben dieses macht ja u. a. sei-
ne Souvera¨nita¨t aus.37
36Siehe dazu umfassend J. Donzelot: Die Ordnung der Familie, Frankfurt a. M.
1979.
37Das ist auch das Problem, vor das sich die Protagonisten einer europa¨ischen
Friedensordnung gestellt sahen. E. Cruce´ stellte fest: ”Wollte ein Fu¨rst eine Ver-
gleichsperson anerkennen, welche sich gebieterisch in den Streit zu mischen sucht,
so wu¨rde dies in der Tat seiner Wu¨rde Eintrag tun . . .“ (Der neue Kineas, in:
K. v. Raumer: Ewiger Friede, Freiburg/ Mu¨nchen 1953, 291-318, zit. 298). Erst
als das Vertragsmodell der Staatsbegru¨ndung fu¨r den U¨bergang vom kriegerischen
Naturzustand zum bu¨rgerlichen Rechtszustand auch auf den kriegerischen Natur-
zustand zwischen souvera¨nen Staaten u¨bertragen wurde, wurde das Problem theo-
retisch lo¨sbar, so beim Abbe´ Castel de St. Pierre: Der Traktat vom ewigen Frieden,
hrsg. v. W. Michael, Berlin 1922. Praktisch blieb es auch bei St. Pierre deswegen
unlo¨sbar, weil zwar die Menschen den kriegerischen Naturzustand wegen steter To-
desgefahr fu¨rchten mu¨ssen, Staaten oder ihre Fu¨rsten im zwischenstaatlichen Natur-
zustand aber keine vergleichbare Furcht kennen. St. Pierre verfiel auf den Ausweg,
den Fu¨rsten mit einer Revolution zu drohen und den pazifistischen Weg der Politik
als Revolutionsvermeidungsstrategie zu empfehlen; doch ist dieser Zusammenhang
wohl zu vermittelt, als daß er praktische Effekte haben konnte: Immerhin behauptete
Rousseau auch das genaue Gegenteil: Nur auf der Grundlage einer revolutiona¨ren
Vera¨nderung im Inneren ist a¨ußerer Friede u¨berhaupt mo¨glich, oder umgekehrt:
dauerhafter Friede im A¨ußeren wu¨rde die Fu¨rstenherrschaft zusammenbrechen las-
sen. Nichts also wa¨re katastrophaler fu¨r die Fu¨rsten, als vernu¨nftig zu werden und
Frieden zu halten. Lo¨sbar wird das Problem erst bei Kant in seiner Schrift ”Zum
ewigen Frieden“; dort wird die republikanische Verfassung als ein ”Definitivartikel“
des Friedens festgelegt, weil es die gleichen Menschen mit ihren Todesa¨ngsten sind,
die einerseits den Bu¨rgerkrieg scheuen und folglich den Rechtsstaat wollen und die
andererseits den Staatenkrieg scheuen und folglich einen quasi–rechtlichen Vo¨lker-
bund anstreben.
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Aber auch im Inneren ist, einmal unterstellt, dem aufgekla¨rten Re-
genten ginge es um Verwirklichung der Vernunft, dem in eine Richtung
weisenden Machtmodell der vernunftorientiert herrschenden Seele im
Staat eine Grenze gesetzt, und zwar durch die ganz reale Erfahrung,
die z. B. bereits Wilhelm von Auvergne auf den Nenner allgemeiner Zu-
stimmungsbedu¨rftigkeit von Macht gebracht hat. Fa¨llt die Zustimmung
der Menschen im Staatsko¨rper fort, so reduziert sich die Macht eines
jeden und auch des Fu¨rsten auf den Resttatbestand seiner natu¨rlichen
Kraftu¨berlegenheit.38
Verla¨ßt man aber einmal diese rein ko¨rperliche Konfrontationsebe-
ne und setzt
”
Seele“, d. h. Zustimmung und Zustimmungsbedu¨rftigkeit,
ein, d. h. betritt man die Ebene der Politik, dann erweist sich durch
diesen U¨bergang, daß mit der Entwicklung von
”
Seele“ die Kra¨fte so-
wohl dieses seelischen Teils als auch (mittels Organisation) die Kra¨fte
des ko¨rperlichen Teils zugleich gesteigert werden. Das mag selbst im
Innern dieses Verha¨ltnisses gelten, so daß Konflikte zwischen Ko¨rper
und Seele ab einer gewissen Entwicklungsstufe von Subjektivita¨t immer
verha¨ngnisvoller werden, bzw. auch die Anfa¨lligkeit fu¨r Sto¨rungen mit
der Entwicklung von Subjektivita¨t enorm anwa¨chst. Da die Bedroht-
heit durch eventuelle Sto¨rungen und die Abha¨ngigkeit von der Orga-
nisation der Abwendung von Sto¨rungen aber auch als eine Sorte von
Ohnmacht bezeichnet werden du¨rfen, kann man sogar sagen, daß durch
die Entwicklung von Subjektqualita¨t (Ausdifferenzierung von Ko¨rper




Seele“ im Staat z. B.) die Macht
und die Ohnmacht in Ko¨rper und Seele zugleich gesteigert werden.39
Daß mit dem U¨bergang zur organisierten Beziehung der machthaben-
den Seele und des folgsamen Ko¨rpers (oder der zustimmungsgierigen
Seele und des kraftvollen Ko¨rpers) die Macht beider gesteigert wird,
38Wilhelm von Auvergne: Opera omnia, Paris 1674 (Nachdr. Frankfurt a. M.
1963), II, 2, 92.
39Auf diesen Zusammenhang hat m. W. Anselm von Canterbury erstmals hinge-
wiesen. Er interpretiert na¨mlich die formale Fa¨higkeit des Handelns und Erlebens,
d. h. letztlich die Subjektivita¨t des Gescho¨pfs, als besondere Ohnmacht, genau dann,
wenn die Resultate gegen die Interessen oder gegen die Pflichten des Handelnden
oder Erlebenden ausschlagen ko¨nnen; je mehr also diese formale Macht gesteigert
ist, um so anfa¨lliger ist nach Anselm auch das Subjekt fu¨r die im Leben regelma¨ßig
auftretenden widrigen Umsta¨nde, d. h. um so ohnma¨chtiger ist es zugleich. Proslo-
gion cap. VII: a. a. O. I, 105 f.
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gilt aber vor allem auch in der Beziehung zum Außen, welches in den
meisten Fa¨llen vermutlich den motivierenden Anlaß zur Entwicklung
von Subjektivita¨t/Souvera¨nita¨t abgibt. Von der Einsicht, daß macht-
habender Teil (pars principans bei Marsilius etwa und zustimmender
Teil wechselseitig voneinander abha¨ngig sind, scheint gedanklich der
Schritt nicht sehr weit zu sein zu der Einsicht, daß der Wille zur Macht
das
”
differentielle Element der Kraft“ in der Bezogenheit zweier Kra¨fte
aufeinander ist. Historisch freilich liegen Jahrhunderte dazwischen.40
Mit einer Theorie des Willens zur Macht als
”
differentiellem Ele-
ment“ ist in der Interpretation des Ko¨rpers der Macht (bzw. der Macht
der
”
Seele“) zu einer Relationaltheorie der Macht zuru¨ckgefunden wor-
den. 41 Angebliche Fa¨higkeiten einer substantiellen Seele, die sich als
Wille a¨ußert und mittels der Herrschaft der Seele u¨ber den Ko¨rper
in der ko¨rperlichen Außenwelt etwas bewirken, haben vor dem schar-








richtig M. Foucault42 die Gegenthese entgegen: Die Disziplinierung setzt
am Ko¨rper selbst an, zwecks Seelendisziplinierung aber auch und vor
allem zwecks Auseinanderreißens des innigeren Zusammenhangs zwi-
schen Ko¨rper und Seele und auch noch ihrer
”
Teile“ (Funktionen),
damit sie derart partikularisiert an vielfa¨ltigere Machtbeziehungen an-
geschlossen werden ko¨nnen. Fließbandarbeit z. B. setzt notwendiger-
weise voraus, daß nicht der
”
ganze Mensch“ dabei ist, sondern nur die
kleine ko¨rperliche Funktion, die der Funktionskreis des Fließbands an
dieser besonderen Stelle anfordert. Macht fo¨rdert das Auseinanderrei-
ßen, die Macht steht in diesem Sinne nicht nur
”
zwischen den Men-
schen“, sondern auch zwischen den
”
Teilen“ des Menschen. Das heißt
nichts anderes als: Macht fo¨rdert Subjektivita¨t, oder: Subjektivita¨t ist
ein Machtresultat. 43 – Im Postulat des
”
lauten Schreibens“ versucht
40G. Deleuze: Nietzsche und die Philosophie, Mu¨nchen 1976, 11.
41Vgl. auch D. G. Cernic: Mind and Power, in: The Southern Journal of Philoso-
phy 12 (1974) 143-152, der darin vor allem an Dewey anknu¨pft, aber zu auffa¨lligen
Parallelen zu Theorieelementen kommt, die von Nietzsche ausgehen.
42M. Foucault: Dispositive der Macht, Berlin 1978, 42 f.,
43Vgl. K. Lichtblau: Die Politik der Diskurse, Phil. Diss. Bielefeld 1980, 278 ff.:
”Das moderne Individuum befindet sich nach Foucault weder in einem a¨ußerlichen
Verha¨ltnis zur Macht noch wird es von ihr unterdru¨ckt oder als ihre eigene Kon-
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R. Barthes im Zuge seiner Ausrufung der
”
Lust am Text“, jedenfalls
fu¨r die Poetik, Ko¨rper und Seele wieder zur Deckung zu bringen: die
Seele, die im Ko¨rper bei sich ist und in ihm an jeder seiner Stellen
lebt und an solchen Stellen mehr lebt und mehr bei sich ist, die ei-
ner sinnlichen Erregung fa¨hig sind als an anderen, z. B. dem Skelett,
welches ja mit der klassischen Vorstellung einer Seele, die im Ko¨rper
hockt, insofern mehr A¨hnlichkeit hat, als auch das Skelett wie die Seele
dem Fleisch Halt gibt und relativ unverga¨nglicher ist. Das Postulat des
lauten Schreibens liest sich unter der Dominanz des Diskurses von der
Herrschaft der Seele paradox:
”
Die Lust am Text, das ist jener Mo-
ment, wo mein Ko¨rper seinen eigenen Ideen folgt – denn mein Ko¨rper
hat nicht dieselben Ideen wie ich.“44
7.1.6 Eine Bemerkung zur romantischen Medizin
Es ist zu fragen, unter welchen historischen Bedingungen das Modell der
Herrschaft der Seele problematisch werden konnte. W. Segebrecht zeigt
in seiner Studie
”
Krankheit und Gesellschaft“45, daß es die Begegnung
von Staatssouvera¨nita¨t, (als
”
Seele“ ) verko¨rpert im Fu¨rsten, mit der
bu¨rgerlichen medizinischen Wissenschaft war. Was das Lebenselement
absolutistischer Herrschaft und ihrer Vervollkommnung war, die Tren-
nung von Seele und Ko¨rper, das wird in der medizinischen Therapie
des ko¨niglichen Ko¨rpers u¨ber die Therapie der ko¨niglichen Seele (d. h.
auch in der wissenschaftlichen, bu¨rgerlichen Objektivierung des Men-
schen, der ein Ko¨nig ist) zweideutig und erscheint auch als Aufbegehren
oder gar Herrschaftsanspruch der Mediziner–Seele gegen die Ko¨nigs–
Seele. Wa¨hrend die Strategie der Macht darin besteht, Distanzen zu
Unterschieden und Widerspru¨chen zu verfestigen, d. h. Subjektivita¨t zu
fo¨rdern, ist es die von W. Segebrecht dargestellte romantische Medizin,
die die erneute Anna¨herung des Getrennten zu Zwecken der Therapie
des ganzen Menschen nutzen mo¨chte. Wenn der Monarch gesund sein
mo¨chte, muß er auch seine Seele der bu¨rgerlichen Therapie, die keinen
tingenz erfahren. Denn vermittels der ’Herrschaft der Seele u¨ber den Ko¨rper‘ ist
es mit unsichtbaren Fa¨den untrennbar an die Machtverha¨ltnisse gebunden.“ Diese
Fa¨den, und vor allem ihre La¨ngen, sind ihrerseits Machtresultate.
44R. Barthes: Die Lust am Text, Frankfurt a. M. 1974, 97 f. u. 26.
45In: Romantik in Deutschland, hrsg. v. R. Brinkmann, Stuttgart 1978, 267-290.
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von der Seele getrennten Ko¨rper mehr kennen mo¨chte, unterwerfen. Die
Therapie des ganzen Menschen kann diesen freilich nicht isolieren als
Individuum, sondern sie muß ihn zugleich in seinem gesellschaftlichen
Zusammenhang therapieren. Und dann ko¨nnte sich vielleicht sogar her-
ausstellen, daß die psychosomatische Krankheit des Ko¨nigs mit seinem
Ko¨nigtum zusammenha¨ngt. So wu¨rde die bu¨rgerliche Therapie nicht
nur den Ko¨nig heilen, sondern auch die Gesellschaft vom Ko¨nig. Wo
die bu¨rgerliche Wissenschaft sich selbst zur romantischen Wissenschaft
steigert, da ist sowohl das Ende der Ko¨nige angesagt als auch das Ende
der souvera¨nen Seele.
Allerdings gab es Vorla¨ufer, die natu¨rlich gerade von der romanti-
schen Wissenschaft besonders begierig studiert und rezipiert wurden,
ich meine hier vor allem Spinoza, der die Selbstversta¨ndlichkeit des Mo-
dells der Macht der Seele mit der einen Frage erschu¨tterte, daß wir ja
gar nicht wissen, was der Ko¨rper kann, und der in seinem Versuch, aus-
zudenken, was denn der Ko¨rper kann, das Bewußtsein als ein Symptom
ganz anderer Kra¨fte als seelischer ansehen mußte. Wir werden also hier
diese Frage Spinozas46 aufzunehmen und im zweiten Abschnitt dieses
Kapitels zu fragen haben:
7.2 Was kann der Ko¨rper?
7.2.1 Physik der Macht
Thomas Hobbes, der fu¨r viele als der Philosoph der Macht par excel-
lence gilt,47 ist zugleich derjenige, der als erster sehr konsequent die
Macht von ihrer Ko¨rperlichkeit her gedacht hat. Begru¨ndet ist das si-
cherlich in der Orientierung seiner politischen Wissenschaft an Idea-
len der Naturwissenschaften, insbesondere der Mechanik. So wie der
46B. Spinoza: Opera, Heidelberg 1925, II, 142; vgl. auch sehr a¨hnlich D. Hume:
Abstract of a Treatise of Human Nature, ed. J. N. Keynes u. P. Sraffa, Cambridge
1938, 16: ”The powers, by which bodies operate, are entirely unknown.“47So wo¨rtlich C. J. Friedrich/ C. Blitzer: The Age of Power, Ithaca, London 1957,
17.
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U¨bergang von der mittelalterlich–aristotelischen Physik–Auffassung zur
neuzeitlichen markiert ist durch einen Verzicht auf innewohnende te-
leologisch wirkende Kra¨fte zur Erkla¨rung z. B. von Bewegungen,48 so
versucht auch die politische Theorie von Hobbes imitierend mit einem
theoretischen Verzicht auf die Innerlichkeit der Machtfundierung auszu-
kommen und Macht strikt auf der Ebene der Verha¨ltnisse von Ko¨rpern
zu analysieren.
”
Die Kunst, Staaten zu schaffen und zu erhalten, be-
steht wie die Arithmetik und die Geometrie aus sicheren Regeln und
nicht wie Tennis spielen aus bloßer U¨bung“,49 lautet eines der betont
szientistischen (und darin zugleich ganz unmachiavellistischen) State-
ments des Thomas Hobbes.
So ist Hobbes der erste, der aus der Ablo¨sung der klassisch–aristoteli-
schen, teleologischen Physik durch eine kausalistische Physik macht-
theoretische Konsequenzen zog. Er ha¨lt die Ausdrucksweise eines Kau-
salzusammenhangs in terminis von Ursache und Wirkung dann fu¨r ge-
boten, wenn die Wirkung als schon gegeben vorliegt, beide Ereignisse
also, die kausal aufeinander bezogen werden, in der Vergangenheit lie-
gen. In terminis dagegen von Macht und Handlung (Potenz und Akt)
wird ein Kausalzusammenhang dann ausgedru¨ckt, wenn die Wirkung in
der Zukunft liegt.50 Zwischen der erkla¨renden Funktion durch Ursache
und Wirkung und der prognostischen durch Macht besteht in bezug auf
Kausalzusammenha¨nge nur der eine Unterschied der Situierung in einer
als objektiv gegeben gedachten Zeit.51 Zur Wirklichkeit der Handlung
ist erforderlich, daß zur Wirkursache, zur potentia activa, die Material-
48Vgl. dazu M. Wolff: Geschichte der Impetus–Theorie, Frankfurt a. M. 1978;
dieser Verzicht hatte allerdings zur unmittelbaren Folge, daß Bewegungen/Vera¨nde-
rungen nur noch im Schema der Ortsvera¨nderungen und der Ursache–Wirkungs–
Determinationen gedacht werden konnten: kinesis/motus wurde ausschließlich als
Bewegung gedacht, vgl. F. Kaulbach: Der philosophische Begriff der Bewegung,
Ko¨ln, Graz 1965; daß es auch andere kineseis gibt, mußte um 1800 erst mu¨hsam
aus der Chemie gelernt werden: Prozesse wurden diese nun im Unterschied zu Be-
wegungen genannt; vgl. K. Ro¨ttgers: Der Ursprung der Prozeßidee aus dem Geiste
der Chemie.– In: Archiv fu¨r Begriffsgeschichte 27 (1983) 93-157.
49Th. Hobbes: Leviathan, hrsg. v. I. Fetscher, Neuwied 1966, 162.
50Ders.: English Works, Aalen, 1966, I, 127, vgl. IV, 37.
51Zur unterschiedlichen Zeitauffassung von Geschichten und Handlungen s. z.
B. K. Ro¨ttgers: Der kommunikative Text und die Zeitstruktur von Geschichten,
Freiburg/ Mu¨nchen 1982.
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ursache, die potentia passiva, hinzukomme und sich beide zur Fu¨lle der
Macht vollenden, aus der eine Handlung dann (mit kausaler Notwendig-
keit) folgt. Aus dieser Interpretation der wirklichkeitsdeterminierenden
Ganzheit der Macht, die also jeglich Modalauffassung von Macht hinter
sich gelassen hat, ergibt sich auch, daß potentiell Handelnder und po-
tentiell Leidender eines machtkausalen Zusammenhangs nur in bezug
aufeinander wirklich Macht haben. So bleibt auch in dieser Kausalauf-
fassung der Machtbegriff ein strikt relationaler Begriff. Macht ist ein
relationales Konstrukt, das in der Konstellierung von Kra¨ften entsteht,
nicht aber eine Substanz, die wirkt, wenn sie will:
”The agent has power, if it be applied to a patient; and the patient has power,
if it be applied to an agent ; otherwise neither of them have power.“52
Diese zuna¨chst metaphysischen Prinzipien werden von Hobbes direkt
auch auf politische Zusammenha¨nge angewendet; ja, dieser Anwen-
dungsbereich scheint das eigentliche Bewa¨hrungsfeld fu¨r die entwickelte
Begriﬄichkeit darzustellen. So wird die Zukunftsbezogenheit von Macht
bei der Einfu¨hrung des politischen Machtbegriffs deutlich hervorgeho-
ben:
”The power of a man, to take it universally, is his present means to obtain
some future apparent good; and is either original or instrumental“53
Da also der Mensch Kausalzusammenha¨nge zwischen Ko¨rpern wis-
sen kann, kann er dieses Wissen so einsetzen, daß er die bekannten
Wirkungen sich als Zwecke setzt und mithin die bekannten Ursachen
fu¨r jene Wirkungen als Mittel zu jenen Zwecken einsetzt.54 Doch schau-
en wir zuerst auf die von Hobbes
”
original“ genannte Macht. Sie a¨ußert
sich in dem Hervorragen von Ko¨rper– oder Geisteskra¨ften. Diese ori-
ginale Macht kann offensichtlich nicht instrumental gedacht werden:
52Th. Hobbes: a. a. O. I, 129.
53Ebd. III, 74. S. I. Benn: Hobbes on Power, in: Hobbes and Rousseau, ed. M.
Cranston, R. S. Peters, Garden City/N. Y. 1972, 184-212, hier 210 f., hat den Ein-
druck des Oszillierens und eines Kontrastes zwischen diesen beiden Machtbegriffen;
a¨hnlich R. Peters: Hobbes, Hammondsworth 1956, 139.
54Freilich muß er, um erfolgreich Zwecke in die Zukunft zu setzen, aus vergangener
Erfahrung u¨ber Wissen u¨ber Kausalzusammenha¨nge verfu¨gen. IV, 38.
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Die Ko¨rperkraft ist kein Mittel, das ich mir aneignen kann, um gewis-
se mir gesetzte Zwecke auf diese Weise zu erreichen. Ko¨rperkraft ist
mit der Ko¨rperlichkeit selbst mitgegeben, wie Ra¨umlichkeit oder Ge-
wicht der leblosen Ko¨rper. Gleichwohl ko¨nnen diese Ko¨rperkra¨fte zur
Erreichung jener labileren Ma¨chte, die instrumental genannt werden,
eingesetzt werden. Diese ko¨nnen aber auch ohne die originalen Ma¨chte
zufallen,
”
by fortune“, wie Hobbes sagt.55 Da die originalen Ko¨rper-
kra¨fte in den Kreisen menschlicher Macht weder eine notwendige noch
eine hinreichende Bedingung darstellen, vielmehr durch angeeignete in-
strumentale Ma¨chte voll ersetzt werden ko¨nnen, da ferner diese instru-
mentalen Ma¨chte ganz der Kausalgesetzlichkeit unterliegen, ist es in
der Theorie der Macht nicht no¨tig, auf diese natu¨rlichen Ko¨rperkra¨fte
zuru¨ckzugehen, sondern man kann, wie Hobbes das tut, ganz von den
ku¨nstlichen Ko¨rperkra¨ften ausgehen. In jedem Fall na¨mlich gilt nach
Hobbes,56 daß jede Wirkursache selbst einen U¨bergang, mithin eine
Bewegung inszeniert; also sagt Hobbes in gegenu¨ber der Tradition pa-
radoxer Ausdrucksweise:
”
power . . . is, indeed, an act, namely motion“,
und er begru¨ndet: Sie
”
. . . is therefore called power, because another
act shall be produced by it afterwards.“57
Auf diese Weise umgeht Hobbes die Probleme, die daraus resultie-
ren, daß man die Macht von ihrer Ausu¨bung trennt, wie es bereits tref-
fend von D. Hume kritisiert worden ist:
”
That the distinction, which
we sometimes make betwixt a power and the exercise of it, is enti-
rely frivolous, and that neither man nor any other being ought ever
to be thought possest of any ability, unless it be exerted and put in
action.“58 Oft wird dann zwischen dem Besitz von Macht und ihrer
Ausu¨bung der Ort moralischen Raisonnements angesiedelt.59 Solange
der Geist in der Flasche ist, d. h. die Macht in der Seele, kann man
sie nicht kennen; ist der Geist aber draußen, d. h. wird sie ausgeu¨bt,




58D. Hume: The Philosophical Works, ed. Th. H. Green, Th. H. Grose, London
1882, II, 106.
59Typisch in unserer Zeit etwa J. R. S. Wilson: In One Another’s Power, in: Ethics
88 (1977/1978), 299-315, bes. 307 f.
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ralischen Raisonnements ist das Spiel der Finger mit dem Korken, der
noch im Flaschenhals steckt. Das Ma¨rchen und die Wirklichkeit se-
hen vor, daß durch die Macht der List der Geist auch wieder in die
Flasche zuru¨ckgebracht und so unterworfen und domestiziert werden
kann. Wenn das so ist, ist freilich Moral nicht no¨tig, weil es nie zu spa¨t
fu¨r Fehlerkorrekturen wird, im Ma¨rchen durch schlichte Wiederholung,
in der Wirklichkeit durch Fiktionalisierung.
Nunmehr auf die menschliche Machtpraxis einge
schra¨nkt, sagt Hobbes auch, daß es das Ziel der Machtausu¨bung sei,
”
to acquire more“, na¨mlich ku¨nstliche, instrumentale Macht. Aber was
hier als das Theorem der Unersa¨ttlichkeit der Macht aufscheint und was
Hobbes pra¨gnant beschrieben hat als
”
desire of power after power, that
ceaseth only in death“,60 das braucht nicht rational– oder verstehend–
psychologisch interpretiert zu werden, sondern kann ganz auf der Be-
schreibungsebene von Ko¨rperlichkeit analysiert werden. So nennt Hob-
bes als Begru¨ndung fu¨r die Unersa¨ttlichkeit:
”And the cause of this, is not always that a man hopes for a more intensive
delight, than he has already attained to; or that he cannot be content with
a more moderate power: but because he cannot assure the power and means
to live well, which he hath present, without the acquisition of more.“61
Nicht die Expansion psychischen Begehrens (die ja vielleicht mit Moral
erstickt werden ko¨nnte), sondern die Unerbittlichkeit der Naturgesetze,
die fu¨r Ko¨rper gelten, sind der tiefere Grund fu¨r die Unersa¨ttlichkeit
der Macht.
7.2.2 Machtstreben
An dieser Stelle ist eine kurze historische Ru¨ckbesinnung geeignet, ei-
ne Kontrastfolie fu¨r die Besonderheit von Hobbes’ theoretischen Vor-
schla¨gen einzuziehen. Zu den schlimmsten U¨beln, die die Seele zerru¨tten
und verstu¨mmeln, rechnet der platonische Sokrates62 die von Gewalt
begleitete Nachahmung des Herrn, d. h. im eigentlichen Sinne das Stre-
ben nach Macht . Just das behauptet auch einige Jahrhunderte spa¨ter,




am Beginn der theoretischen Problematisierung von Macht, der Kir-
chenvater Augustin: Nach dem Su¨ndenfall des Menschen sei dessen
Grundtrieb ein unersa¨ttliches, allseitiges Machtstreben, vor dem allein
eine u¨berlegene Macht Frieden gewa¨hrt. Nach Machiavelli und Hob-
bes wurde eine Theorie des unersa¨ttlichen Machtstrebens erstmals wie-
der von Helve´tius entwickelt. Liebe zur Macht hielt auch er fu¨r den
Grundtrieb des Menschen u¨berhaupt, der in der praktischen Orientie-
rung der Menschen la¨ngst die ihm gebu¨hrende Anerkennung gefunden
habe und nun nur noch in der Theorie und in den politischen Institutio-
nen durchgesetzt und verankert werden mu¨sse.63 Daraus wu¨rde sich fu¨r
eine politische Philosophie der Macht als Aufgabenstellung ergeben, die
Ausbreitung und Differenzierung dieses unendlichen Machtstrebens der
Menschen zu studieren. Was Helve´tius selbst jedoch vorrangig tut, ist,
alle sozialen und politischen Prozesse auf diese eine Verrechnungseinheit
der Liebe zur Macht zuru¨ckzurechnen und die pra¨tendierten Intentio-
nen, Ziele und Werte der Menschen auf diese Weise zu demaskieren.
Methodisch ist das ein psychologischer Reduktionismus, der hinter das
zuru¨ckfa¨llt, was bei Hobbes bereits erreicht war.64
Bei Hobbes ist aufgrund der strikten Ko¨rperlichkeitsfundierung des
Machtbegriffs eine der Plausibilisierungsinstanzen fu¨r die Unersa¨ttlich-
keit der Macht das Gesetz des freien Falls mit der permanenten Ge-
schwindigkeitssteigerung des freifallenden Ko¨rpers durch die stetige Ein-
wirkung der beschleunigenden Kraft der Erdanziehung auf die Geschwin-
digkeit.65 Fu¨r menschliche Macht gilt es jedoch ein weiteres zu beden-
63C. A. Helve´tius: Œuvres comple`tes, Paris l’an III (d.i. 1795), VIII, 272.
64Demgegenu¨ber ist die Analyserichtung bei M. Foucault geradezu umgekehrt:
Was der Ko¨rper tut und was er begehrt, wird noch einmal zuru¨ckgebunden an
das ”Netz“ einer sich auch im Medium biologischer Verteilungsmuster abspielenden
Macht. Sex z. B. wird als historisches und kulturelles Pha¨nomen gedeutet. Triebe
ho¨ren auf, naturale Gegebenheiten zu sein, die als universale, letzte Grundlage von
Erkla¨rungen von Pha¨nomenen wie Macht dienen ko¨nnten. M. Foucault: Sexualita¨t
und Wahrheit I, Frankfurt a. M. 1977; ders.: Dispositive der Macht, 108 f.
65Th. Hobbes: a. a. O. III, 74. Dieser Vergleich wird bereits von Leibniz kritisiert,
weil aus ihm zu folgen scheint, daß – da es physikalisch keine schnellste Bewegung
gebe – der Begriff einer summa potestas unmo¨glich oder widerspru¨chlich sei, je-
de real existierende Macht folglich noch u¨bertroffen werden ko¨nne. Welch herrliche
Bilder ko¨niglicher Souvera¨nita¨t ha¨tten sich bilden lassen, ha¨tte man damals bereits
gewußt: Die schnellste Bewegung gibt es doch, und sie ist das Licht! Die ho¨chste
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ken: Die Macht eines Einzelnen expandiert vor allem durch Instrumen-
talisierung der Ma¨chte der anderen Menschen.
”
Therefore to have ser-
vants, is power; to have friends, is power: for they are strengths uni-
ted.“66 Solche Machtakkumulationen brauchen nicht unbedingt durch
originale Ko¨rperkra¨fte gedeckt zu zu sein, wie ich bereits erla¨utert hatte
und wie Hobbes selbst es an dieser Stelle so ausdru¨ckt:
”
Reputation of
power, is power; because it draweth with it the adherence of those that
need protection.“67 Machtunterstellung wirkt also bereits selbst als eine
Macht, weil sie die Kra¨fte der Schutzbedu¨rftigen zu instrumentalisieren
versteht. Wenden wir diese Einsicht von Hobbes auf die grundlegen-
de Ko¨rperlichkeit jeglicher Macht zuru¨ck, so kommen wir nicht ohne
die Annahme der Mo¨glichkeit von fiktiven Ko¨rpern aus, die durch die
Akkumulation von Ma¨chten wie reale Ko¨rper wirken.
7.2.3 Fiktive Ko¨rper
Fu¨r die politische Theorie des Thomas Hobbes ist gerade diese Annah-
me der Mo¨glichkeit fiktiver Ko¨rper von außerordentlicher Wichtigkeit,
begru¨ndet sie doch die Mo¨glichkeit desjenigen konstruierten Ko¨rpers,
den Hobbes den Leviathan nennt und in dem sich die Ma¨chte der Men-
schen so akkumulieren, daß sie Frieden und Schutz voreinander fin-
den und die grenzenlosen Machtexpansionen der Einzelnen nicht zu ei-
ner grenzenlosen Bedrohung jedes Einzelnen durch alle anderen gera¨t.
Die Drohung des Krieges aller gegen alle kann aufho¨ren, sobald eine
”
common power“ begru¨ndet ist.68 Solche Sorte von Macht ist weder im
Macht als absoluter Glanz – schade, daß Einstein zu spa¨t kam, um dem Absolutis-
mus diese Bilder zu ermo¨glichen.
66Th. Hobbes: a. a. O. III, 74. Die These, daß Einigkeit stark mache, findet sich
zur Begru¨ndung der Notwendigkeit staatlicher Macht allenthalben in der politi-
schen Literatur der Neuzeit, s. z. B. S. Pufendorf: Von der Macht und Gebrechen
des Teutschen Reiches, Leipzig 1715, 725: ”Alle Sta¨rcke und Macht kommt aus der
Vereinigung her.“ Ebenso Ch. G. Weiner: Bestimmung der kaiserlichen Machtvoll-
kommenheit in der teutschen Reichregierung, Leipzig 1780, I, 4; er spricht vom
”vereinigten Willen des Fu¨rsten und des Volkes“ zwecks ”der a¨ußerlichen Ruhe und
Glu¨ckseligkeit“, der eine ”ho¨chste Gewalt und Majesta¨t“ erfordert.67Th. Hobbes: a. a. O. III, 74.
68Ebd. III, 115; R. Koselleck: Kritik und Krise, Frankfurt a. M. 1973, 18 ff. spricht
von dieser konstitutiven Doppelheit in dem, was der Mensch will: ”Streben nach
Macht“ und ”Wunsch nach Frieden“. Das erste liefert ihn dem Bild des Krieges als
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Ko¨rper des Menschen noch in seiner Seele begru¨ndet, sondern allein in
der Mo¨glichkeit fiktiver Ko¨rper, die reale Ma¨chte tatsa¨chlich akkumu-
lieren und zu einer handlungsfa¨higen Einheit verbinden. Fiktive Ko¨rper
sind allein im gesellschaftlichen Zustand mo¨glich; denn eine private Fik-
tion wa¨re bloßes Phantasma ohne jegliche soziale Macht. Die Macht des
fiktiven Ko¨rpers ist wegen der tendenziellen Bedrohtheit jeder Macht
durch alle anderen Ma¨chte (weil Menschen sterbliche Ko¨rper sind) zu-
gleich der Ermo¨glichungsgrund von Macht des einzelnen;69 denn sie
allein gewa¨hrleistet ein zuverla¨ssiges Erwarten bezu¨glich der Effekti-
vita¨t und Begrenztheit der eigenen Macht und der der anderen. Die
Machtu¨bertragung auf den fiktiven Ko¨rper heißt Zustimmung; damit
kommt in die politische Theorie des Hobbes ein zweites Moment der
Fiktion hinein: eine fiktive Machtwirkung, die wie Vernunft aussieht
und deren Effektivita¨t daher auch mit Fug und Recht als politische
Vernunft bezeichnet werden darf.
Die politische Theorie von Hobbes ist geeignet, sowohl staatliche
Macht als auch politische Vernunft aus der Beschreibungsebene der
Ko¨rperlichkeit der Macht und der Machtwirkungen abzuleiten. Wenn
also M. Foucault, ebenfalls gegen die Tradition der politischen Theorie
gerichtet, aber seinerseits bei Machiavell und dessen Technologie der
Macht anknu¨pfend, sagt, daß Staat und Frieden nur besondere Formen
der Kriegsfu¨hrung seien,70 so wa¨re dem auch von Hobbes aus zuzustim-
men. Allerdings wa¨re von ihm aus auf die besonderen und wu¨nschens-
werten Folgen gerade dieser Formen der Kriegsfu¨hrung hinzuweisen.71
Naturzustand des Menschen aus, das zweite dem Bild einer Hoffnung auf Frieden.
Das erste entspricht seinem wirklichen natu¨rlichen Ko¨rper, das zweite (Koselleck
sagt: ”Friede nur [!] als Hoffnung“) dem u¨berma¨chtigen fiktiven Ko¨rper, der ihn
retten ko¨nnte.
69Natu¨rlich nicht nur das, sondern auch – fu¨r Hobbes nicht gleich wichtig wie die
Beendigung der Drohung des Bu¨rgerkriegs – Ermo¨glichungsgrund außenpolitischer
Macht; vgl. J.–J. Rousseau: a. a. O. IV, 432 u. V, 79 f.
70M. Foucault: Dispositive der Macht, 40.
71Vgl. auch die vermutlich vulga¨r–naturrechtlich inspirierte Kritik von d’Holbach:
La politique naturelle, London 1773, 120: ”Le Pouvoir Souverain n’est plus que la
guerre d’un seul contre tous, de`s que le Monarque franchit les bornes que lui pre-
scrit le vœu des Peuples; son autorite´ ne subsiste qu’autant que la force les oblige
de plier. Ainsi le Arbitraire est un pouvoir contre Nature.“ Ein solcher Text ist
selbstversta¨ndlich Nonsens (na¨mlich als Vorstellung eines erfolgreichen Kriegs ei-
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Insofern ist auch meine Rede von Fiktion hier nicht desillusionierend
gemeint: Nur Fiktionen ko¨nnen machtvoll leisten, was zu tun ist. Mag
angesichts der heutigen technologischen Mo¨glichkeiten im Umgang mit
der Natur der Satz, daß es der Glaube sei, der die Berge versetzen
ko¨nne, la¨cherlich antiquiert erscheinen, so gilt im sozialen Zusammen-
hang nach wie vor, daß nur der Glaube (die Fiktion) eine solche Macht
schaffen kann, die Ungeheuerliches bewirken kann.
Neben diesen interessanten Aspekten entha¨lt die am Wirken der
Ko¨rper orientierte Theorie der Macht, die Hobbes inauguriert hat, die
wesentliche Schwa¨che, die sich in der Wirkungsgeschichte noch erheb-
lich ausgedehnt hat, na¨mlich daß hier das Interpretationsschema von
Ursache und Wirkung im Hinblick auf Macht dominant gesetzt wird.
Ich hatte darauf hingewiesen, daß Hobbes selbst diesen Schwachpunkt
seiner Theorie kompensierte, vermutlich weil er einfach zu viel Einsicht
in Politisches hatte, als daß er sich bei einer Kausaltheorie der Macht
ha¨tte beruhigen ko¨nnen. Nicht alle seine Nachfolger folgten ihm auch
darin. Locke z. B., obwohl sicherlich kein Hobbesianer, glaubte den Ur-
sprung der fu¨r ihn einfachen Idee der Macht darin sehen zu sollen, daß
wir – Menschen – nach Belieben Ko¨rperteile, die sich in Ruhe befin-
den, in den Zustand der Bewegung versetzen ko¨nnen, ebenso wie ein
Ko¨rper, der in Bewegung ist, zur Ursache werden kann, daß ein ande-
rer, der sich in Ruhe befand, in Bewegung versetzt wird.72 Was spa¨ter
nes Einzelnen gegen eine ganze Bevo¨lkerung), wenn man ihn nicht pragmatisch als
Aufforderung an die Bevo¨lkerung liest, die Macht des fiktiven Ko¨rpers als bloße
Fiktion zu interpretieren und auf diese Weise den nackten Ko¨rper des Ko¨nigs zu
entblo¨ßen. Des Kaisers neue Kleider sind vom gleichen Stoff wie seine alten auch
waren, na¨mlich Fiktionen und Tra¨ume; nur ein vorlautes Kind und ein mit ihm sym-
pathisierender bu¨rgerlicher Erza¨hler haben das decouvriert. Aber vielleicht spricht
auch wenig dagegen, daß Kaiser und andere Menschen eben nackt herumlaufen.
72Wir sehen in solchen Stellen den Ursprung des ungeza¨hlten Schwachsinns der
Analytischen Handlungstheorie, die sich mit solchen ”Problemen“ befriedigt wie,
daß jemand ”in the appropriate situation“ (???) sagt: ”I can move my finger“
Wa¨hrend Locke immerhin von hier aus eine einflußreiche politische Theorie entfalten
konnte, gera¨t die neuere Handlungstheorie an die Grenzen ihrer Leistungsfa¨higkeit,
wenn zu dem einen, der ”in the appropriate situation“ zu sich selbst sagte ”I can
move my finger“ ein zweiter hinzutritt und durch seine Anwesenheit das Macht-
gefu¨ge des einen und seines Fingers durcheinanderbringt; R. Taylor: Action and
Purpose, Englewood Cliffs 1966; K. W. Rankin: Can and Might, in: Canadian Jour-
nal of Philosophy 1 (1971) 87-92; D. Walton: Power and Causal Possibility, in: dass.
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bei Kant als die beru¨chtigte
”
Kausalita¨t aus Freiheit“ erscheint und
im Rahmen der kantischen praktischen Philosophie eigentlich nur als
Sinn genießbar ist, wenn man es als intertextuelle Metapher aus einer
fremden Theorie, na¨mlich der Lockes, auffaßt, das ist innerhalb der
Lockeschen Theorie ernst und wo¨rtlich gemeint. Und
”
Kausalita¨t aus
Freiheit“, bei Kant ein das moralische Handeln orientierender kontra-
faktischer Begriff, ist, im Funktionszusammenhang dieser Theorie, just
der Begriff der Macht.73 Kann man allerdings bezu¨glich Lockes noch
die Interpretation stark machen, daß er nicht Macht in terminis von
Kausalita¨t deute, sondern Kausalita¨t in terminis von Macht, insbeson-
dere wenn man sich auf seine fru¨hen Schriften und Entwu¨rfe bezieht,
wie R. Polin es tut, der ihn damit zwischen Aristoteles und Leibniz
ansiedelt,74 so ist ein gleiches Verfahren fu¨r die an ihn anschließende
Theorieentwicklung nicht mehr mo¨glich.75
Schon Hobbes hatte Macht begriffen als unwiderstehliche Kraft von
Ko¨rpern; dadurch wird das Schema der Macht der Seele u¨ber den
Ko¨rper und seine politischen Analogien fragwu¨rdig. Ist es eine der vor-
rangigen Aufgaben der politischen Theorie, die Konstruktionsregeln fu¨r
den fiktiven Ko¨rper des Leviathan anzugeben, so verla¨uft diese Kon-
struktion auf jeden Fall nicht u¨ber eine vorherige Konstruktion einer
fiktiven Seele, die dann Macht u¨ber den fiktiven Ko¨rper ha¨tte. See-
lenfunktionen kommen erst am Ko¨rper vor und werden erst mit ihm
ausbildbar.
Diese Themenstellung wird von Spinoza aufgenommen und radi-
kalisiert. Fu¨r ihn ist es eine Erfahrungsvorgegebenheit, daß der Ko¨rper
eine Vielheit ist. Die Vielheit seiner Strebungen und Triebe entzieht sich
weitgehend der bestimmenden, zur Einheit synthetisierenden Macht des
Geistes.76 So ist die Formel der Macht der Seele u¨ber den Ko¨rper nur
3 (1973) 281-284. D. Davidson: Handlung und Ereignis, Frankfurt a. M. 1985
73Zu Locke s. L. Kru¨ger: Der Begriff des Empirismus, Berlin, New York 1973; R.
Polin: La politique morale de John Locke, Paris 1960, bes. 164 ff.
74R. Polin: a. a. O. 165.
75Siehe z. B. Th. Reid: a. a. O. 12 ff., 23 f.
76Vgl. auch J. Ogilvy: Many Dimensional Man: Decentralizing Self, Society, and
the Sacred, New York 1977, 108: ”. . . our modern certainty that the body is a unity
is a function of our [origina¨r platonische, K. R.] phantasy that unity precedes plura-
lity.“ Daß die Synthesis auch anders gedacht werden kann denn als organisierende
Einheit der Seele, lehrt Nietzsches Idee eines Willens zur Macht, der als ein ”Prinzip
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eine Formel, in der sich die Unwissenheit u¨ber den Ko¨rper ausspricht:
”Unde sequitur, cum homines dicunt, hanc, vel illam actionem Corporis oriri
a Mente, quae imperium in Corpus habet, eos nescire, quid dicant, nec aliud
agere, quam speciosis verbis fateri, se veram illius actionis causam absque
admiratione ignorare.“ (Daraus folgt, daß die Menschen, die sagen, diese
oder jene Handlung des Ko¨rpers entspringe dem Geist, der die Herrschaft
u¨ber den Ko¨rper hat, nicht wissen, was sie sagen, und bloß mit hochtraben-
den Worten eingestehen, daß sie die wahre Ursache jener Handlung nicht
kennen, ohne sich daru¨ber zu wundern.)77
Spinoza stellt sich daher zuerst die Frage nach der Macht des Ko¨rpers
und ihrer Ausdehnung, die fu¨r ihn identisch ist mit der Frage nach
der Reichweite des natu¨rlichen Rechts des Ko¨rpers; denn ein Ko¨rper
geht handelnd oder leidend stets so weit er kann. Aufgabe der Ethik
ist es ihm zufolge, diese Naturgesetzlichkeit zu explizieren, d. h. die
Normen zu benennen, denen die Macht ihrer Natur nach faktisch folgt,
nicht aber der Natur des Ko¨rpers und seiner Machtexpansion fremde,
”
moralische“ Pflichten zu erfinden.
7.2.4 Der Ko¨rper im Raum
Daß Ausdehnung, Expansion im Raum das Schema der Machtentfal-
tung sei, ist bis ins 18. Jahrhundert selbstversta¨ndlich und bestimmt
ja in gewisser Weise noch die Politik des Imperialismus des 19. und 20.
Jahrhunderts.78 Selbst die Kritik der Machtausdehnung im Raum ist
vo¨llig im Modell des Raums gefangen und argumentiert lediglich mit
Grenzen der Ausdehnbarkeit, so z. B. J.–J. Rousseau:
”Ta liberte´, ton pouvoir, ne s’e´tendent qu’aussi loin que tes forces naturelles,
et pas au–dela`; tout le reste n’est qu’esclavage, illusion, prestige“,
und zwar weil man in der Ausdehnung der Macht u¨ber die Grenzen
natu¨rlicher Kraft hinaus von der Meinung der Leute abha¨ngig wird und
der Synthesis der Kra¨fte“, G. Deleuze: a. a. O. 56, gedeutet werden mag, wobei die
Synthesis freilich selbst ein differenzierender Prozeß ist und nicht etwa ein ewiges,
identische Einheit vorab garantierendes Prinzip der Organisierung von Vielheiten.
77B. Spinoza: Opera, Heidelberg 1925, II, 142.
78Siehe J. Debus: Lebensraum, in: Historisches Wo¨rterbuch der Philosophie V,
Basel, Stuttgart 1980, Sp. 145-147.
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von den Vorurteilen derer, die man mit der Hilfe ihrer Vorurteile mani-
pulieren mo¨chte.79 Aber der Raum fu¨r Menschen ist nicht nur prinzipiell
begrenzt (weil die Erdkugel selbst sich gerade nicht machtvoll in ihrer
Ra¨umlichkeit ausdehnt); er ist auch, wie der Untergang der Weltreiche
lehrt, ein Raum, in dem sich die Macht verlaufen kann. Dazu kom-
men die merkantilistischen Einsichten: Mindestens ebenso wichtig fu¨r
die Machtsteigerung eines Staates wie der Raum sind die Edelmetalle
(als Grundlage der umlaufenden Geldmenge), die Menge der Menschen
und ihre Moral (sowohl ihre Zeugungs– wie ihre Erzeugungsmoral), als
auch weitere, mehr intensive als extensive Eigenschaften. Ferner wird
mit der Entdeckung der Geschichtlichkeit am Ende des 18. Jahrhun-
derts auch die Zeit als Dimension der Machtentfaltung erkannt; und
schließlich bleibt mit der Entstehung transzendentaler Perspektiven et-
wa zur gleichen Zeit nicht la¨nger verborgen, daß Macht vor allem durch
Iterationen (Macht u¨ber Macht u¨ber . . . ) und gar nicht so sehr durch
Expansion in irgendeine Richtung gesteigert wird.80
Doch Spinoza bleibt trotz seiner sonstigen Modernita¨t in diesem
Punkt Kind seiner Zeit, die die Ko¨rperlichkeit vor allem als Ra¨um-
lichkeit (res extensa) begreift und mithin die Macht des Ko¨rpers more
geometrico hoffte bestimmen zu ko¨nnen. Fu¨r ihn ist der Mensch ein
Teil der Natur, und seine Macht ist nur ein Teil der Manifestationen
der Macht der Natur. Diese Macht der Natur ist in allen ihren Teilen
von identischer Art; und es gibt keine absolute Macht des mensch-
lichen Geistes etwa, die durchgehenden natu¨rlichen Machtstrukturen
per Seelen–Entschluß zu verlassen und die Macht der Natur in sich,
79J.–J. Rousseau: a. a. O. III, 106; vgl. auch A. N. Whitehead: Process and Rea-
lity, New York 1969, 84, der bemerkenswerterweise von Ausdehnung von ”Macht“
auch und gerade im zeitlichen Sinne spricht. Wenn Macht allgemein Handlungskon-
tinuita¨tssicherung ist, d. h. die Behandlung eines Problems der Zeitlichkeit unserer
Existenz und anderer Prozesse, dann ist die Ausdehnung der Macht im Raum der
Versuch, ein Zeitproblem im Raum zu lo¨sen. Das ist deswegen nicht ganz unsinnig,
weil die Bedrohung der Kontinuita¨t von Prozessen, wenn sie nur irgendwie mit ei-
ner (ko¨rperlichen) Bewegung verbunden ist, Raum und Zeit zugleich beansprucht
und die schu¨tzenden Abgrenzungen gegen eine solche Bedrohung im Raum leichter
aufzustellen sind als in der Zeit.
80Vgl. auch M. Serres: Der Parasit, Frankfurt a. M. 1981, 144 ff., wo Machtexpan-
sion analog zur Gera¨uschentfaltung im Raum gedeutet wird; zur transzendentalen
Machtsteigerung s. u. im 2. Tl. das 8. Kap.
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d. h. seine Leidenschaften und seine Handlungen, zu negieren und da-
mit aufzuho¨ren, ein Teil der Natur zu sein, und sein Handeln als eine
Sto¨rung der Natur zu organisieren. Mit dieser Wendung gegen die An-
nahme einer mo¨glichen absoluten U¨bermacht selbst der schwa¨chsten
Seele gegenu¨ber den Leidenschaften bezieht sich Spinoza natu¨rlich kri-
tisch auf Descartes’
”
Psychologie“.81 Wenn auch Spinoza das Reden
von der determinierenden Macht der Seele u¨ber den Ko¨rper beendet,
verliert damit doch nicht zugleich der Begriff der Macht des Geistes
oder der Seele jeglichen Sinn; eine Kausaldetermination ist (wir erin-
nern uns an ein a¨hnliches Argument bei Duns Scotus) aber deswegen
ausgeschlossen, weil nur das, was auf einer gleichen ontologischen Ebene
liegt, in einer Kausalrelation zueinander stehen kann. So wie demnach
das Wollen nicht die Bewegung kausal verursachen kann, so kann auch
die Macht des Geistes nicht die Macht des Ko¨rpers determinieren.82 Die
Macht des Ko¨rpers ist es zu handeln, die des Geistes aber zu denken.
Das Handeln folgt aus dem zeitlich nicht begrenzten Selbsterhaltungs-
streben, was wiederum sein wirkliches Wesen ausmacht.
”
Conatus, quo
unaquaeque res in suo esse perseverare conatur, nihil est praeter ipsius
rei actualem essentiam.“83 Die Handlungsmacht eines Menschen ha¨lt
Spinoza fu¨r durch Affekte vergro¨ßerbar oder verringerbar. So ist z. B.
Lust direkt machtfo¨rderlich und daher im Sinne Spinozas gut.
”
Laetitia
. . . est affectus, quo corporis agendi potentia augetur . . . ; adeoque . . .
laetitia directe bona est . . . “84 Alles aber, was die Handlungsmacht
vergro¨ßert, fo¨rdert zugleich die Macht des Geistes.
Der Geist strebt nach solchen Vorstellungen, die die Handlungs-
macht des Ko¨rpers vergro¨ßern, und mo¨chte solche Vorstellungen ablo¨sen,
die sie hemmen. Auch Tugend (virtus) wird von Spinoza als Macht in-
terpretiert:
”Per virtutem, et potentiam idem intellego, hoc est virtus, quatenus ad ho-
minem refertur, est ipsa hominis essentia, seu natura, quatenus potestam
habet, quaedam efficiendi, quae per solas ipsius naturae leges possunt intel-
legi.“
81B. Spinoza: Ethik V, Vorw.; vgl. Opera III, 58, IV, 173.




(Unter Tugend und Macht verstehe ich ein und dasselbe, d. h. die Tugend,
insofern sie auf den Menschen bezogen ist, ist das eigentliche Wesen oder die
eigentliche Natur des Menschen, insofern er die Macht hat, etwas zu bewir-
ken, was allein durch die Gesetze seiner eigenen Natur verstanden werden
kann.)85
Das Wesen des Menschen aber bestimmt sich als das Selbsterhaltungs-
streben, so daß die Tugend als eine Macht bestimmt ist, die der Selbst-
erhaltung dient.86 Das Prinzip der Selbsterhaltung ist ein natu¨rliches,
d. h. auch ein go¨ttliches Prinzip. Ga¨be es nur diese dem Menschen im-
manente Natur, so ga¨be es nur die unbegrenzte Kraft der Selbsterhal-
tung, d. h. die unbegrenzte Entfaltung der Macht, die zugleich Macht
der Natur und Macht Gottes wa¨re. Zu jedem Teil der Natur aber gibt
es ein anderes, das ma¨chtiger als es selbst ist. Daraus folgt, daß die
Macht eines jeden begrenzt ist durch die ihm begegnenden Ma¨chte, die
sie an ihrer unendlichen Entfaltung hindern. In der Begrenztheit der
Macht des Menschen begrenzt Gott oder die Natur sich selbst in ihren
Teilen.87 Die Erfahrung solcher Begrenztheit von außen und solcher
relativen U¨bermacht kann aus der Macht des Menschen selbst alleine
nicht begriffen werden, sondern nur daraus, daß er eben nicht allma¨chtig
ist, d. h. als einzelner nicht die Totalita¨t der Natur sein kann. Zu die-
ser Erfahrung, die ein Leiden ist, geho¨ren die Affekte, die eine a¨ußere
Veranlassung haben.
Wesen, die ihrer Natur nach u¨bereinstimmen, ko¨nnen sich mitein-
ander verbinden, indem sie eben dieser Natur folgen:
”Nec fieri potest, ut homo non sit naturae pars, & communem ejus ordinem
non sequatur; sed si inter talia individua versetur, quae cum ipsius hominis
natura conveniunt, eo ipso hominis agendi potentia juvabitur, & fovebitur.“
(Es ist unmo¨glich, daß der Mensch nicht Teil der Natur wa¨re und ihrer
gemeinsamen Ordnung nicht folgte; aber wenn er unter solchen Individuen







Das soll wohl heißen, daß die Macht eines jeden in einer Verbindung von
Ma¨chten gesteigert wird. Wu¨rden die Menschen allein ihrer Natur fol-
gen (zu der ihre Vernunft geho¨rt), so glaubt Spinoza, dann wu¨rde jeder
seine Macht gemeinsam mit der Macht aller anderen entfalten und stei-
gern ko¨nnen, ohne daß sich die Menschen darin gegenseitig hinderten
oder schadeten. Dieses ist jedoch nicht der Fall. Daher muß die Gesell-
schaft Gesetze erlassen, die die Lebensweisen der Menschen vertra¨glich
machen und regeln, und sie muß diesen Gesetzen durch Androhung
von Sanktionen zur Durchsetzung verhelfen. Bedroht werden allein die
vernunftfremden Teile des Menschen.
”
Haec autem Societas, legibus &
potestate sese conservandi firmata, civitas appellatur.“ Wie bei Hob-
bes hat auch bei Spinoza das ku¨nstliche Individuum seine eigene Macht
der Selbsterhaltung. Getragen wird sie von der Verbindung der Men-
schen, die, damit sie keine Angst voreinander zu haben brauchen, ihre
individuelle Macht samt dem darauf gegru¨ndeten natu¨rlichen Recht auf
den Willen einer Gesamtheit, bzw. auf den Inhaber der Gewalt in ihr,
u¨bertragen haben. Von sich aus erstreckt sich das Recht genauso weit
wie die Macht:
”
. . . jus naturae eo usque se extendere, quo usque ejus
potentia se extendit.“ ( . . . sein natu¨rliches Recht erstreckt sich genau
so weit, wie seine Macht.)89 Konsequenz dieses Ansatzes ist es, daß das
Naturrecht sich nicht nach der Vernunft bestimmt, sondern nach der
Macht und dem Begehren:
”
Jus itaque naturale uniuscujusque homi-
nis non sana ratione, sed cupiditate et potentia determinatur.“90 Das
Recht der Natur erstreckt sich genau so weit wie die Macht der Natur,
und die Vernunft, die der Menschennatur ma¨ßigend entgegentritt, ist
ein spa¨tes Produkt und dieser zuna¨chst so fremd wie die Forderung
eines Katzenlebens nach Lo¨wennatur.91
7.2.5 Die Macht der Natur
Anders als in Hobbes’ Begru¨ndung einer Theorie der Macht vom Ko¨rper
her wird die Ko¨rperlichkeit bei Spinoza nicht mehr mechanistisch be-
89Ebd. III, 189.
90Ebd. III, 190.
91Ebd.; zu Spinoza vgl. R. S. Shea: The Political Philosophy of Spinoza, New
York, London 1968; A. Matheron: Individu et communaute´ chez Spinoza, Paris
1971; G. Deleuze: Spinoza et le proble`me de l’expression, Paris 1973; H. Neckning:
Das Verha¨ltnis von Macht und Recht bei Spinoza, Diss. Mu¨nchen, 67.
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griffen, sondern folgt der Logik der natura naturans: Der Ko¨rper, der
Macht hat (oder ist), wird verstanden als Ort eines prinzipiell grenzen-
losen Begehrens. Dieses wird nicht a¨ußerlich durch die Natur fremder
Begriffe von Pflicht z. B. eingegrenzt, sondern die Natur begrenzt sich
selbst; und es ist die Logik einer Macht, die die Macht der Natur ist,
daß kein Ort ihre Totalita¨t entha¨lt, sondern daß jedes natu¨rliche Macht-
quantum anderen Machtquanten begegnet und sich entweder mit ihnen
zur gemeinsamen Machtsteigerung verbindet oder von ihnen begrenzt
wird.92
Die Macht der Natur manifestiert sich so in der Begegnung der
Ko¨rper ; diese Begegnung ist zugleich die Gelegenheit, bei der sich die-
se Macht zu bestimmten Machtquanten differenziert, die aufeinander
vergleichend bezogen sind. Die Begegnung der ma¨chtigen Ko¨rper indi-
vidualisiert, und sie erzeugt diejenigen geistigen Qualita¨ten und dieje-
nigen Spuren, die wir Bewußtsein nennen und fu¨r das Eigentu¨mliche
von Subjektivita¨t halten. Durch die Selbstbegegnung der Macht der
Natur werden die Ko¨rper als Subjekte konstituiert.93 Dergestalt indi-
vidualisierte Subjekte sind wegen der Sterblichkeit der Ko¨rper enorm
bedroht. Subjektivita¨t als Machtwirkung eines sterblichen Ko¨rpers, sei
dieser nun ein Humanko¨rper oder sei dieser ein ku¨nstlicher und fiktiver
Ko¨rper, ist durch die permanente Todesangst gepra¨gt, der nur die Stei-
gerung der Macht, d. h. der Sieg der Subjektivita¨t und d. h. wiederum
die erneut gesteigerte Bedrohtheit zu antworten vermag. Der Ausweg
aus diesem vitio¨sen Zirkel ist fu¨r Spinoza wie zuvor fu¨r Hobbes der
fiktive Ko¨rper des Staats und seine akkumulierte Macht, die die Todes-
drohung, die die einzelnen Individuen fu¨reinander darstellen, ihrerseits
mit einer generalisierten Todesdrohung bedroht und auf diese Weise die
Sicherheit des Erwartens fu¨r alle gewa¨hrleistet.
Es scheint so, als wu¨rde einer Theorie der Macht, die sich auf dem
Wissen daru¨ber aufbaut, was derKo¨rper eigentlich kann, außenpolitisch
eine sogenannte Machtpolitik korrespondieren, eine mehr oder weniger
aggressive Milita¨rpolitik, d. h. als ko¨nne der aus der Ko¨rper–Macht–
92Nietzsche fu¨hrte zu dieser Macht, resp. Kraft, die so weit geht, wie sie kann,
als Korrespondenzbegriff denjenigen einer reaktiven Kraft ein, die durch zweierlei
charakterisiert ist: 1) sie trennt die aktive Kraft von dem, was sie kann, 2) sie ist
selbst eine abgetrennte Kraft; vgl. G. Deleuze: a. a. O. 65 f.
93Vgl. auch M. Foucault: Dispositive der Macht, 82.
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Politik resultierende bellum omnium contra omnes durch die Errichtung
fiktiver machtvoller Ko¨rper grundsa¨tzlich nicht verhindert, sondern nur
auf eine andere Ebene, die der Außenpolitik eben, verschoben werden.
Die Konsequenz einer solchen Sachlage ist klar: Wenn sich Krieg nicht
verhindern, sondern ho¨chstens von innnen nach außen verschieben la¨ßt,
dann ist die Furcht vor gewaltsamem Tod wieder allgemein; und der
fiktive Ko¨rper verliert seine glaubwu¨rdige Legitimation. Wenn der Staat
den Tod – sei es im Bu¨rgerkrieg, sei es im außenpolitischen Krieg, sei
es im totalen Krieg – grundsa¨tzlich nicht abschaffen kann, dann spricht
nichts mehr fu¨r die Notwendigkeit der Existenz von Staaten. Solche
mo¨glichen anarchistischen Schlußfolgerungen aus dem Scheitern einer
an der Politik der Ko¨rper orientierten Theorie der Macht sind nicht
alternativenlos geblieben. Das behandelt der na¨chste Abschnitt.
7.3 L’ordre du corps vs. l’ordre du cœur
– die sittlichen Ma¨chte
Der Hobbesschen These vom unendlichen Machtbegehren stimmt Pas-
cal grundsa¨tzlich zu: In dem Ordre du corps gilt die Selbstverfallenheit,
die Konkupiszenz, und in ihr ist in der Tat das Streben nach Macht als
der Grundtrieb anzusehen. Aber dieser Ordre du corps ist – auch das be-
sagte ja die Hobbessche Rede vom drohenden Krieg aller gegen alle – im
Grunde nichts anderes als das allgemeine Chaos, die Un–Ordnung. Fu¨r
Pascal ist dieses Eingesta¨ndnis aber nicht das letzte Wort u¨ber mo¨gli-
che Ordnung in dieser Welt; und fu¨r ihn ist auch der Hobbessche Weg
zur Ordnung, na¨mlich sozusagen durch die Ho¨lle der Ko¨rper hindurch,
nicht gangbar. Pascal verweist darauf, daß es zur (Un–)Ordnung der
Ko¨rpermacht entgegengesetzt ein Streben im Menschen gibt, das nicht
Macht ist, sondern Liebe (charite´). Diese Liebe zum Na¨chsten – genau-
er: diese Liebe, die den Anderen als Na¨chsten ausweist – sie begru¨ndet
einen dem Ordre du corps entgegengesetzten Ordre du cœur. In ihm gilt
nicht die su¨ndhafte Verfallenheit an das partikulare Selbst mit seiner
krankhaften Behauptungspflicht, sondern in ihm gilt ein Hang zum All-
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gemeinen, er begru¨ndet mithin die eigentliche Spha¨re der Sittlichkeit.94
Diese Zwei–Welten–Theorie oder Zwei–Weltordnungen–Theorie hat
natu¨rlich eine lange Tradition, die insbesondere sich immer wieder so-
wohl aus platonischen als auch aus christlichen Denkstro¨mungen ge-
speist hat. Auf sie und die mit ihr verbundene Problematik der Tren-
nung von Moral und Politik und die dann fa¨lligen Versuche, beide wie-
der zusammenzubringen oder zu –zwingen, kann an dieser Stelle nicht
eingegangen werden.95
Auch nur am Rande erwa¨hnt werden soll die alte Kontroverse, ob
die Macht an sich gut oder bo¨se sei. Aus naheliegenden Gru¨nden bringt
die Frage, so abstrakt gestellt, nichts ein, und eine Revue historischer
Optionen in der Sache ebensowenig. In diesem Sinne warnte schon Ari-
stoteles96 davor, negativ bewertete Sachverhalte dem Dynamisbegriff
zuzuordnen, weil Macht an sich erstrebenswert ist und auf diese Weise
einiges Bo¨se erstrebenswert wu¨rde. Der Linie der ambivalenten Bewer-
tung der Macht folgten u. a. Augustin97, Thomas98, Luther99. Allerdings
kann auch ex negativo geschlossen werden, daß sie nicht nur bo¨se sein
kann, daß sie folglich (auch) gut sei. So vertrat Leibniz die Ansicht,
daß die Macht an sich gut sei, weil – rebus sic stantibus – es eben
zur Verfolgung von Zwecken besser sei, ma¨chtig zu sein, als es nicht
zu sein.100 Daß auch solche Instrumentalisierung von Macht als an sich
94B. Pascal: Œuvres comple`tes, ed. L. Lafuma, Paris 1972, 540 (Nr. 308), 552 (Nr.
423). Genau genommen, kennen Pascals Pense´es drei Ordnungen: Herz, Geist und
Ko¨rper, die aber nicht gleichberechtigt sind; s. L. Marin: La critique du discours,
Paris 1975, H. Geissbu¨hler: Recht und Macht bei Pascal, Bern, Frankfurt a. M.
1974.– Malebranche aberkannte als Ursache eines Willens zur Macht den Willen
der Menschen, selbst der Grund der Notwendigkeit ihres eigenen Seins zu sein, d.
h. ontologisch autark zu sein, ”eˆtre comme des dieux . . .“ Fu¨r Malebranche ist ein
solcher Wunsch nichts anderes als eine der Erscheinungsformen der Selbstsucht; s.
dazu I. Fetscher: Rousseaus politische Philosophie, Neuwied 21968, 55, Anm. 1.
95Ich verweise hierzu auf J. Habermas: Theorie und Praxis, Frankfurt a. M. 41971;
R. Koselleck: Kritik und Krise, Frankfurt a. M. 1973. Hier sollen nur einige macht-
theoretische Konsequenzen dieser Lehre erwa¨hnt werden.
96Topik ∆ 5, 126 a 63 ff.
97De civitate V, 19.
98Summa contra gentiles III, 31.
99
”Potentia esse in terra, non est per se malum“.100G. W. F. Leibniz: The Political Writings, ed. P. Riley, Cambridge 1972, 50;
vgl. H. Schiedermair: Das Pha¨nomen der Macht und die Idee des Rechts bei Gottfr.
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willkommenes, weil optimierendes Mittel zu beliebigen Zwecken (wo-
bei nur die Zwecksetzung der moralischen Bewertung unterla¨ge) noch
viel zu abstrakt bleibt, wird einsichtig, wenn man bedenkt, daß nicht
jeder gute, als Absicht u¨bernommene Zweck, der das Mittel
”
Macht“
verwendet, gut bleibt, was damit zusammenha¨ngt, daß zwischen einem
Hebelarm und der Macht nicht nur graduelle Unterschiede bestehen.
Macht kann die Integrita¨t der Person des Machtunterworfenen (und des
Ma¨chtigen!) antasten, selbst wenn die besten Zwecke verfolgt werden
und selbst wenn die Machtmittel harmlos scheinen, z. B. allein dadurch,
daß jemand das Wissen, was das Gute fu¨r mich sei, beansprucht und in
Exekution dieses Anspruchs mich entmu¨ndigt, also entgegen seinen be-
sten Absichten und Zwecksetzungen, auch wenn es sich um anerkannt
Gutes handelte, Bo¨ses tut, und zwar allein dadurch, daß er Macht ge-
braucht, wodurch mein Privileg autonomer Handlungsorientierung tan-
giert ist.101 Bekannt ist auf der anderen Seite J. Burckhardts Meinung
– darin G. Schlosser folgend -, daß die Macht an sich bo¨se sei. Diesem
liberalen Skeptizismus ist natu¨rlich ebenso skeptisch zu begegnen wie
dem aufkla¨rerischen Optimismus eines Leibniz.
In der erwa¨hnten Tradition der Zwei–Weltordnungen–Theorie steht
dann z. B. auch G. Berkeley.
”There is no magistrate so ignorant as not to know that power – physical
power – resides in the people: but authority is from opinion, which authority
is necessary to restrain and direct the people’s power and therefore religion
is the great stay and support of a State.“102
Hier wird der moralischen Ordnung des Herzens und der Religion eine
Wirkungsweise zuerkannt, die der Macht, die eine Macht der Ko¨rper
(des Volkes) ist, gleicht und mit ihr im Clinch liegt: sie ist die Autorita¨t,
die die o¨ffentliche Meinung beherrscht und die so die Macht der Ko¨rper
im Zaume ha¨lt und sogar dirigieren kann.103 Man sieht, wie sich hier
Wilh. Leibniz, Wiesbaden 1970.
101Vgl. a¨hnlich J. R. S. Wilson: a. a. O.
102G. Berkeley: The Works, ed. A. A. Luce, London, Edinburgh 1948, VI, 208.
103H. Arendt trennt Macht und Gewalt genau gema¨ß diesen Berkeleyschen Sortie-
rungen, nur nennt sie das, was Berkeley Autorita¨t nannte, Macht, und die ko¨rper-
liche Macht ist bei ihr Gewalt. Damit destilliert sie den Machtbegriff zu einem
klar positiven Begriff: Macht wird zum Selbstzweck. H. Arendt: Macht und Gewalt,
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die Modelle der Weltordnungen der moralischen und politischen, der des
Herzens und der des Ko¨rpers, vermischen mit den im ersten Abschnitt
dieses Kapitels behandelten Theorien der Herrschaft der Seele u¨ber
den Ko¨rper. Es stehen sich hier nicht nur Sein und Sollen gegenu¨ber,
sondern das Sollen soll u¨ber dem Sein sein. Genau das thematisiert der
christliche Sozialphilosoph F. v. Baader ausdru¨cklich:
”Wenn aber die Autorita¨t hiermit als Sta¨rke und Macht und zwar als geschie-
dene hervortritt, so bezeugt sie sich doch unmittelbar nur als moralische oder
gebietende, nicht aber als physische (exekutive) Macht, welche letzte jener als
selbstloses Werkzeug dient und folgt in den Dienenden und Gehorchenden.
Aber eben dieses Folgen und dieser Zusammenhang der physischen mit der
moralischen Macht in der Sozieta¨t ist Wunder und das Geheimnis der Auto-
rita¨t, und zwar kein geringeres als jenes des Zusammenhangs des Leibes mit
der Seele.”
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Aber gerade der Romantiker Baader hatte (nebem anderen Zeit-
genossen) auch die abstrakte Entgegensetzung von corps/cœur oder
von Moral/Politik in seiner organischen Gesellschafts– und Staatsauf-
fassung zu u¨berwinden getrachtet. Solche Entgegensetzung ist seiner
Meinung nach mechanisch und charakterisiert sowohl die Despotie wie
auch den
”
Revolutionismus“. In diesen Ordnungen fa¨llt
”
die Aktion der
obersten Macht unvermittelt auf das Individuum“ und wirkt so
”
not-
wendig erdru¨ckend oder despotisch“. Gibt es aber etwas von der Art,
was wir oben anla¨ßlich Montesquieus und seiner Nachfolger als
”
les
pouvoirs interme´diaires“ kennengelernt hatten105 und was bei Baader
und a¨hnlich bei Hegel die Sta¨nde und Korporationen heißt, dann gibt
es Chancen der Freiheit und der Sicherheit des Regierten vor den Re-
gierenden.
Mu¨nchen 1970, hier bes. 50 ff. Anders M. Horkheimer, der ebenfalls aus dieser Tra-
dition heraus dafu¨r argumentiert, daß Macht nur so weit sei, ”was sie sein soll, als
sie selber besser werden will und dafu¨r die Bedingungen schafft.“ Das heißt fu¨r
Horkheimer, die Rechtfertigung und Kontrolle von Macht dem ”Gewissen“ zuzuer-
kennen. Ein solcher Zusammenhang legt Pessimismus nahe: ”Das richtige Verha¨ltnis
von Macht und Gewissen fordert eine geistige und organisatorische Anstrengung,
fu¨r die in der Gesellschaft wenig Aussicht besteht.“ M. Horkheimer: Macht und
Gewissen, in: ders.: Sozialphilosophische Studien, Frankfurt a. M. 1972, 117-121.
104F. von Baader: Vom Sinn der Gesellschaft, ausgew. u. hrsg. v. H. A. Fischer–
Barnicol, Ko¨ln 1966, 197 f.
105Siehe oben 157.
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”Mit der Schwa¨chung und dem Untergange des sta¨ndischen und aristokra-
tischen Prinzips geht auch die Ehre unter. Ein Individuum kann nur unter
dem Schutze und unter der Idee seines Standes von der Regierung respek-
tiert werden, und was man esprit de corps nennt (als ob es einen Geist ga¨be
ohne Leib!), ist das Lebensprinzip der Ehre selber.“106
7.4 Die sogenannte Macht des Geistes
7.4.1 Vernunft
Von Baaders parenthetischem Irrealis ließe sich schließen auf die Irrea-
lita¨t jeglicher
”
Macht des Geistes“ in einem wo¨rtlicheren Sinne, d. h.
unabha¨ngig von einem Ko¨rper, der sowohl Geist als auch Macht hat.
Dann wa¨re mit Leibniz davon zu sprechen, daß es wesentlich auf das
richtige Verha¨ltnis von Macht und Geist ankomme, auf die
”
proportion
zwischen verstand und macht“107
”
welchen aber Gott zugleich verstand
und macht in hohem grad gegeben, dieß sind die Helden, so Gott zur
ausfu¨hrung seines willens als principalste instrumenta geschaffen.“ Was
anderes als solche Helden ko¨nnten wir uns wu¨nschen? Was vermag der
Geist, was nicht im fraglichen Modell der Herrschaft der Seele u¨ber
den/ihren Ko¨rper zu denken wa¨re? Es scheint, was verbleibt, nur als
Magie denkbar, als Macht eines Geistes auf die Welt der Ko¨rper und
der ko¨rperlichen Ma¨chte.108
Doch die Stringenz der Alternative Herrschaft der Seele u¨ber den
Ko¨rper oder Narzißmus der Macht–Wu¨nsche ist nicht zwingend: Zu
106Ebd. 202.
107G. W. Leibniz: Sa¨mtliche Schriften und Briefe, hrsg. v. d. Deutschen Akademie
der Wiss. zu Berlin . . . , Berlin 1924 ff., IV, 1, 531, 533.
108S. Freud bringt Magie in Zusammenhang mit dem Glauben an die Allmacht
der Gedanken in der narzißtischen Phase kindlicher Sexualentwicklung; in ihr sind
Wu¨nsche Wirklichkeiten, in ihr ist die Irrealita¨t des Spiels kein Mangel (na¨mlich
an Realita¨t), sondern eine positive Gewa¨hr fu¨r die Befriedigung der Wu¨nsche. S.
Freud: Animismus, Magie und die Allmacht der Gedanken, in: ders.: Gesammelte
Werke, Frankfurt a. M. 41968, IX, 93-121.
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sagen, daß sie nicht zwingt, eben diese Redeweise einzuschlagen, heißt,
daß hier irgendeine Machtwirkung begrenzt wird durch abweichende
Einsichten. Unser Text entzieht sich punktuell einer Diskurs–Macht (z.
B. der Struktur einer dichotomischen Logik der Alternativen). Und die-
se Bewegung ist offensichtlich nicht in einer Ko¨rperlichkeit begru¨ndet,
offensichtlich nicht mit einem Raum–Anspruch verknu¨pft. Vielleicht
sind sogar Umsta¨nde denkbar, unter denen ko¨rperliche Raum–Anspru¨-
che erst unter der Bedingung der Macht eines solchen Geistes begru¨ndet
sein ko¨nnen. Dann bo¨te sich an, die Macht des Geistes u¨ber Ko¨rper
und Texte parallel zu untersuchen.109 Natu¨rlich ist Geist ein nostalgi-
sches Wort fu¨r diejenigen Relationen, die bewirken, daß zwischen den
Ko¨rpern die Texte der Ort sind, an dem die Spuren der Macht zu le-
sen sind, und daß zwischen den Texten die Ko¨rper der Ort sind, an
dem die Spuren der Macht zu dechiffrieren wa¨ren. In einer systemati-
schen Perspektive einer Semiologie der Macht mu¨ßten streng genommen
u¨brigens beide aspektiv unterschiedenen Wege beschritten werden: der
erste Weg gibt evolutions– oder geschichtsphilosophische Perspektiven
frei, der zweite texttheoretische. Auf beiden Wegen werden sich sol-
che Spuren der Macht finden lassen, die hier als Macht des Geistes
angesprochen wurden, Geist verstanden als vieldimensionale Struktu-
riertheit von Relationen.110
M. de Certeau111 berichtet u¨ber Jean Joseph Surin, einen franzo¨si-
schen Mystiker des 17. Jahrhunderts. Dieser glaubte und lebte sich als
bereits in dieser Welt von Gott erbarmungslos verdammt, und zwar als
ein existentieller Effekt der unausdenkbaren potentia absoluta Gottes;
nur die Liebeserfahrung konnte diese Verdammungserfahrung kompen-
109Vgl. J. M. Berthelot et al.: Les sociologies et le corps, in: Current Sociology 33,
2 (1985) 1-200: ”le corps . . . sera lisible comme texte . . .“ (131)110Nur die texttheoretische Perspektive wird im 2. Teil weiter verfolgt.– Vgl. Th.
Nipperdey: Historismus und Historismuskritik heute, in: Die Funktion der Geschich-
te in unserer Zeit, hrsg. v. E. Ja¨ckel u. E. Weymar, Stuttgart 1975, 82-95, einschla¨gig
hier 92. Mir ist klar, daß selbst in dieser Schwachform die Rede von der Macht
des Geistes auf seiten orthodoxer Materialisten den Idealismus–Vorwurf heraufbe-
schwo¨rt. Da von diesem aber inzwischen auch M. Foucault getroffen wird, fu¨hle ich
mich wohl dabei und in guter Gesellschaft. D. Coppalle/ B. Gardin: Discours du
pouvoir et pouvoir(s) du discours, in: La Pense´e 209 (1980) 99-113, bes. 100-104.
111M. de Certeau: Folie du nom et mystique du sujet: Surin, in: Folle ve´rite´, ed.
J.–M. Ribettes, Paris 1979, 274-298.
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sieren. Diese existentielle Situation Surins ließ ihn christliche Pra¨missen
u¨ber das Verha¨ltnis von Geist und Ko¨rper bis zu den letzten Konse-
quenzen ausdenken: Das Wort ward Fleisch, der Name konstituiert den
Ko¨rper, in dem er sich verko¨rpert. Das ist der Scho¨pfungsverlauf. Die
Geschichte der Kirche aber (d. h. eines Ko¨rpers) ist gewissermaßen kon-
trakreatu¨rlich gegru¨ndet auf das Wort des Evangeliums, das seinerseits
den Verlust des Ko¨rpers (Christi) betrauert. Zwischen dem entru¨ckten
Ko¨rper des Gottessohnes, dem Corpus der Heiligen Schrift, der Ko¨rper-
schaft der Kirche und all den Ko¨rpern, die die Scho¨pfungsrede schuf,
existiert ein vieldimensionales Relationen–Set, der Heilige Geist, dessen
”
Leben“ die Geschichte ist.112
Trotz aller Verda¨chtigungen, die das heraufbeschwo¨ren ko¨nnte, ist
festzuhalten, daß ein brauchbarer Begriff einer Macht des Geistes nicht
vor dem Deutschen Idealismus hat gebildet werden ko¨nnen. Die ange-
sprochenen Verda¨chtigungen sind leicht zu vollziehen und sicher auch
einfach nachzuvollziehen. Weil sie besonders hu¨bsch ist, sei dafu¨r bei-
spielshalber eine Passage von B. Russell zitiert:
”Die Machtliebe ist ein Teil der normalen menschlichen Natur, aber Macht-
philosophie ist, in einem gewissen pra¨zisen Sinn, wahnsinnig. Die Existenz
der a¨ußeren Welt sowohl von Dingen wie auch von anderen Menschenwesen,
ist eine Tatsache, die fu¨r eine bestimmte Art von Stolz demu¨tigend sein mag,
aber nur von einem Verru¨ckten geleugnet werden kann. Menschen, die ih-
rer Machtliebe erlauben, ihnen eine falsche Anschauung der Welt zu geben,
ko¨nnen in jedem Irrenhaus gefunden werden: Einer wird glauben, daß er der
Gouverneur der Bank von England ist, ein anderer, daß er Ko¨nig ist, und ein
dritter wird sich fu¨r Gott halten. Ganz a¨hnliche Ansichten fu¨hren, wenn sie
von gelehrten Leuten in dunkler Sprache gea¨ußert werden, zum Titel eines
Professors der Philosophie . . .“113
Ungeachtet der Tatsache, daß ein Teil der Prophezeiung dieser Schrift
an der Wand schon in Erfu¨llung gegangen zu sein scheint, noch be-
vor der Text meiner Spurenkunde der Macht vorlag, werde ich den
112Daß die Macht des Geistes sich zeigt ”an der Macht des Wortes, wenn es zur
rechten Zeit am rechten Ort gesprochen wird“, dazu s. A. Antweiler: Allmacht –
Macht – Ohnmacht, in: Freiburger Zeitschrift fu¨r Philosophie und Theologie 20
(1973) 237-252.- Im Prinzip nichts weiter besagt Austins vielgefeierte Entdeckung
des performativen Charakters von Sprechakten.
113B. Russell: Macht, Zu¨rich 1947, 215.
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Wahnsinn fortsetzen und mich im folgenden an idealistische Machtphi-
losophien wenden um zu pru¨fen, wie der zuerst von Kant entwickelte
Begriff einer Macht des Geistes (respektive der Vernunft) ausgesehen
hat.114 Wir werden darauf zuru¨ckzukommen haben; nur so viel sei hier
schon gesagt, daß die machtvolle Fiktionalisierung bedrohlicher Macht
bei Kant etwas anderes ist als die
”
Gewalt“ genannte U¨berlegenheit
einer Macht u¨ber eine andere; denn nicht dem Widerstand der Natur
wird entkommen.
Nun erregt allerdings die Redeweise von der Macht des Geistes m.
A. n. ein anderes Bedenken, das mit der einfachen Negationslogik die-
ser Macht zu tun hat. Auf welche Weise kann denn begru¨ndet werden,
daß es nicht viele Wege des Entkommens aus der Naturmacht geben
ko¨nnte, viele Wege der Fiktionalisierung oder Ironisierung? Der tran-
szendentalphilosophische Diskurs la¨ßt mit Gewißheit von der Einheit
der Vernunft reden. Mu¨ßte man diese tatsa¨chlich annehmen, dann wa¨re
ihr in allen vernunftgesteuerten, diskursiven Prozessen eine nicht u¨ber-
bietbare Kontinuita¨tsgewa¨hr verliehen, d. h. absolute Macht.115 Aber
ist es denn sicher, daß es nicht neben der Macht des Geistes noch die
Ma¨chte der vielen anderen, mitspielenden Geister gibt, die alle auf ver-
schiedene Weise Naturkraft fiktionalisieren, z. B. Undinen?116 Wenn
das denkmo¨glich ist, dann entpuppt sich der transzendentalphilosophi-
sche Diskurs von der Einheit der Macht selbst bloß als ein partiku-
larer, wenngleich historisch zuna¨chst relativ erfolgreicher Versuch der
114Siehe dazu vorla¨ufig auch K. Ro¨ttgers: Von der Macht einer Vernunftkritik, in:
ders.: Texte und Menschen, Wu¨rzburg 1983, 74-83, desweiteren s. u. 15.– Natu¨rlich
geho¨rt die Geschichte des Autorita¨tsbegriffs in die Vorgeschichte des Begriffs einer
Macht des Geistes. Der Autorita¨tsbegriff hatte doch gerade lange Zeit die Funktion
der Vermeidung der Ausbildung eines Begriffs einer Macht des Geistes. Genau so
ist m. A. n. die beru¨hmte Stelle des Briefes von Gelasius I. an Anastasius I. aus
dem Jahre 494 zu lesen, der die auctoritas sacrata pontificum neben die regalis po-
testas als Mittel der Beherrschung dieser Welt stellt, welches Nebeneinander durch
lange Zeiten der Geschichte ein eher unfreundliches Gegeneinander als ein Mitein-
ander war; zur Geschichte des Autorita¨tsbegriffs s. Th. Eschenburg: U¨ber Autorita¨t,
Frankfurt a. M. 21969.
115. . . oder (wiederum): der absolute Wahnsinn, s. J.–M. Ribettes: Le phalsus, in:
Folle ve´rite´, 116-170, z. B. 132.
116Ernsthaft: Die heutige Evolutionstheorie la¨ßt keinen Zweifel daran, daß die
Figur der Selbstbezu¨glichkeit lebender Organismen als Mittel der Bewa¨ltigung der
Herausforderungen der Umwelt/Natur nicht erst mit dem animal rationale auftritt.
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Machtergreifung ; es wa¨re an uns, ihn zu bestreiten, d. h. – um Nietz-
sches Bild aufzugreifen – uns zu hu¨ten, dem Einen Gott, der behauptet,
er sei der Einzige, dadurch recht zu geben, daß wir anderen Go¨tter uns
u¨ber diesen Anspruch totlachen und ihn als den Einen und Einzigen
zuru¨cklassen, sondern unbeeindruckt festzustellen, daß wir schon von
besseren Witzen (Esprit/Geist) geho¨rt haben, und konsequent diese
Geschichte der Spuren der Macht weiterzuerza¨hlen.
7.4.2 Wahrheit
Der historische Topos der Rede von einer Macht des Geistes geht u¨ber
in die Ero¨rterung der Affinita¨t von Macht und Wahrheit. In Wahrheit
sind jedoch auch hier wieder vielfa¨ltige Optionen mo¨glich. Derjenige,
der die Rede von der Macht des Geistes als unnu¨tze und verwirrende
Metapher zuru¨ckweist, ko¨nnte doch von der absoluten Fa¨higkeit dieses
Geistes zum Finden oder Produzieren von Wahrheit(en) fest u¨berzeugt
sein, aber fu¨r diese Fa¨higkeit einen Begriff strikt vermeiden wollen, der
auch Politisches meinen kann, der also sogenannte
”
externe“ Bedingun-
gen des sogenannten Erkenntnisfortschritts benennt. Umgekehrt ko¨nn-
te ein anderer meinen, daß zwar die Rede von der Macht des Geistes
sinnvoll sei, aber diese Macht niemals ausreichen wu¨rde, die Wahrheit
zu beru¨hren, nicht einmal die Wahrheit u¨ber die Macht (des Geistes).
Wegen der Vielfa¨ltigkeit mo¨glicher Optionen in diesem theoriestrategi-
schen Feld ist es also ratsam, die historische Entfaltung der Frage nach
den Beziehungen zwischen Macht und Wahrheit von der Geist–Macht–
Problematik abzukoppeln.
Ich mo¨chte auch nur folgende Facetten des Problemkomplexes ex-
emplarisch antippen:
1. Die Wahrheit u¨ber die Macht ist sagbar; dieses Sagen entha¨lt
(tendenziell) selbst nichts von der Macht, ist also objektiv.
2. Macht und Wahrheit sind wesensma¨ßig geschieden.
3. Macht bleibt fu¨r Erkennntis immer im Verborgenen. Auch Er-







Was als Wahrheit angesehen wird, ist stets nur ein Machtpro-
dukt‘, und das gilt auch fu¨r diesen Satz.
1) Daß die Wahrheit u¨ber die Macht sagbar ist, geho¨rt zum Grund-
bestand einer opinio communis einer Mehrzahl der historisch entfalte-
ten Theorien u¨ber Macht. Wozu sonst wa¨re sie da? Die Nichtselbst-
versta¨ndlichkeit dieser Mehrheitsmeinung hat uns das Einleitungskapi-
tel gelehrt. Gleichwohl bedarf die Meinung selbst wegen ihrer Verbrei-
tetheit wohl keiner weiteren Belege.
2) Wenn Wahrheit und Macht
”
wesensma¨ßig verschiedene Pha¨nomene“
sind,117 dann braucht das weder auszuschließen, daß die Wahrheit u¨ber
Macht sagbar, noch daß sie unsagbar ist, wohl aber schließt es aus,
daß Macht durch Wahrheit erzeugbar oder steigerbar wa¨re und daß
Wahrheit mit Macht erreichbar wa¨re. Der Weg der Erkenntnis und der
Weg der Politik, Theorie und Praxis fu¨hren in verschiedene Richtun-
gen. Auch diese These ist in der Geschichte des politischen Denkens seit
Platon und Aristoteles so weit verbreitet, daß Einzelbelege Willku¨rakte
wa¨ren.
3) Das dritte Argument ist ein skeptisches. Kausalinterpretationen von
Vera¨nderungsprozessen in dieser Welt sind Hilfsmittel, um in das Cha-
os relativ viel Ordnung hineinzubringen. Wenn das gelingt, ist es keine
Gewa¨hr dafu¨r, daß wir damit die Wahrheit entdeckt ha¨tten. Es kann
vielmehr sein, und es ist vermutlich auch so, daß die Vera¨nderungen
von geheimen Ma¨chten im Inneren, die wir niemals beobachten wer-
den, gesteuert werden.
”It must certainly be allowed, that nature has kept us at a great distance from
all her secrets, and has afforded us only the knowledge of a few superficial
qualities of objects; while she conceals us from those powers and principles
on which the influence of those objects entirely depends.“118
117So wo¨rtlich H. Arendt: a. a. O. 92.
118D. Hume: Enquiries Concerning the Human Understanding and Concerning
the Principles of Morals, ed. L. A. Selby–Bigge, Oxford 1951, 32; zu den ”secret
powers“ bei Hume s. auch die freilich verharmlosende Interpretation D. Sievert:
Hume, Secret Powers, and Induction, in: Philosophical Studies 25 (1974) 247-260.
Zur Entta¨uschung der Hoffnungen, die sich an die Erfindung des Mikroskops als eines
Mittels der Sichtbarmachung der verborgenen Kra¨fte der Natur geknu¨pft hatten, s.
C. Wilson: Visual Surface and Visual Symbol: The Microscope and the Occult in
Early Modern Science, in: Journal of the History of Ideas 49 (1988) 85-108 Hierher
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4) Nicht gemeint sein kann hier die gela¨ufige These, derzufolge
”
der Be-
sitz der Gewalt das freie Urteil der Vernunft unvermeidlich verdirbt“.119,
die dann die Postulierung einer Haltung und einer Position innerhalb
der Gesellschaft erheischen, von der aus dieses zu durchschauen wa¨re:
das sogenannte Freischweben der Intellektuellen.120 Vielmehr geht es
darum, daß sowohl Macht als auch Wahrheit als Resultate gesellschaft-
licher Prozesse gedeutet werden, und zwar u. U. derselben Prozesse,
die eine bestimmte Macht und eine bestimmte Wahrheit zugleich erzeu-
gen. D. h., daß sich Rationalita¨tstypen in bestimmten historisch–ge-
sellschaftlichen Prozessen herausbilden, innerhalb derer ein bestimmter
Typ von Wahrheiten und ein bestimmter Typ von Machtfigurationen
dominant sind. Natu¨rlich meinte er zuna¨chst nur eine ganz bestimmte
Konfiguration von Macht und Wahrheit, als Helve´tius kritisch anmerk-
te:
”Man ru¨hmt ohne Unterlaß die Macht der Wahrheit, doch diese Macht ist
unfruchtbar, wenn ihr das Interesse des Fu¨rsten nicht zur Seite steht.“121
Doch hat Helve´tius damit eine Untersuchungsmethode aufgezeigt, der
in unseren Tagen z. B. die Untersuchungen M. Foucaults folgen; nach
ihm
”
ist die Wahrheit nicht die Belohnung fu¨r freie Geister, das Kind ei-
ner langen Einsamkeit, das Privileg jener, die sich befreien konnten.“122
Wahrheit ist von Macht nicht zu trennen.
Wenn wir also aus den Ausweglosigkeiten der Theorien, die die
Macht allein in der Ko¨rperlichkeit fundieren, geflu¨chtet sind und Zu-
flucht gefunden haben bei einem eigenen Sinn der Rede von der Macht
des Geistes, bleibt doch der Begriff der Gewalt mit Sicherheit als ein
Begriff u¨brig, dessen Ko¨rperzentriertheit nicht weggedacht werden kann
geho¨rt auch die Feststellung von Th. Reid, Humes Zeitgenossen und Kritiker, daß
in allen Operationen auch des Geistes gilt: ”The power lies behind the scene“, Th.
Reid: a. a. O. 7.
119I. Kant: Gesammelte Schriften, hrsg. v... Ko¨niglich Preußischen Akademie der
Wiss., Bd. 8, Berlin, Leipzig 1923, 369.
120K. Mannheim: Das konservative Denken, in: ders.: Wissenssoziologie, Berlin,
Neuwied 1964, 408-508.
121Helve´tius: Vom Menschen, seinen geistigen Fa¨higkeiten und seiner Erziehung,
hrsg. v. G. Mensching, Frankfurt a. M. 1972, 433.
122M. Foucault: Dispositive der Macht, 51.
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und der also sogar der Macht des Geistes entgegengesetzt werden darf.123
Somit bleibt als letztes Thema des Gesamtkomplexes
”
Macht und Ko¨rper-
lichkeit“ zu kla¨ren, wie das Verha¨ltnis von Macht (die auch die des
”
Geistes“ sein ko¨nnte) und Gewalt zu bestimmen ist.
7.5 Macht und Gewalt
Der Zusammenhang von Macht und Gewalt ist ein klassischer Topos
machttheoretischer Ero¨rterungen. Ganz klar ist der Zusammenhang
dort, wo der Rechtsbegriff zur Sortierung herangezogen wird. Dann ist
in der Regel die Macht gedeutet als auf Seiten des Rechts, Gewalt auf
Seiten des Unrechts. Gewalt braucht dann nur der zu u¨ben, der keine
Macht hat, und d. h. im Unrecht ist. Damit ist Gewalt zugleich eine ganz
spezifische Art der Ohnmacht.124 Denn wer Gewalt wa¨hlt, zeigt damit,
daß er nicht die Macht hat, das, was er vera¨ndern will, mithilfe des
Rechts zu vera¨ndern. Und wer auf diese Weise ohnma¨chtig zur Gewalt
greift, hat keinen Anspruch auf Gefolgschaft. Er bedroht die Ordnung,
und der Widerstand gegen seinen su¨ndhaften Vera¨nderungsanspruch
beweist im Endeffekt um so mehr seine ga¨nzliche Ohnmacht.125 Auf der
anderen Seite hatte die scholastische Substantialisierung des Machtbe-
griffs auch dazu gefu¨hrt, daß man U¨bersetzungsbegriffe zwischen poten-
tia und actus brauchte. Einer der so verwendeten Begriffe war derjenige





gegeben werden kann und an einen Gewaltbegriff anknu¨pft, der nicht
123Vgl. auch K. Ro¨ttgers: Kritik oder Gewalt, in: Gewalt, hrsg. v. K. Ro¨ttgers u.
H. Saner, Basel, Stuttgart 1978, 82-96.
124Siehe dazu bereits F. Nietzsche: Kritische Studienausgabe, hrsg. v. G. Colli u.
M. Montinari, Mu¨nchen, Berlin, New York 1980, X, 300.
125Vgl. Albertus Magnus: ”Potestati plenae in omnibus obediendum est: in nullo
autem quod non est potestatis, sed impotentiae. Unde si praecipit peccatum, hoc
non est potestatis, sed impotentiae: et ideo in hoc non est obediendum“: a. a. O.
XXVII, 691: Der vollkommenen Macht ist in allem zu gehorchen: in nichts aber
dem, was nicht von der Art der Macht, sondern der Ohnmacht ist. Wenn es daher
eine Su¨nde befiehlt, dann geschieht dieses nicht aus Macht, sondern aus Ohnmacht:
und daher braucht man darin nicht zu gehorchen.
126Vgl. Thomas von Aquin: De virtutibus I.
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unter dem Rechtsbegriff negativ bewertet ist.127 Gleichwohl ist klar,
daß Macht nicht u¨ber Gewalt konstituiert ist, daß sie vielmehr ganz
wesentlich vom Gehorsam und/oder von der Zustimmung, vom Kon-
sens abha¨ngig ist; fallen diese Machtressourcen fort, dann ist Macht auf
diejenige Minimalmacht reduziert, die in der Differenz der natu¨rlichen
Ko¨rperkra¨fte besteht. Auf sie aber la¨ßt sich eine politische Ordnung von
der erforderlichen Dauerhaftigkeit des Erwartens, bezu¨glich dessen, was
passieren kann, nicht begru¨nden.128
Man kann diese beiden Interpretationslinien als Linien des Natur-
rechts und der politischen Theorie der Macht weiterziehen, etwa u¨ber
den Kontrast von Machiavelli und Bodin (s. o. 127) bis hin zu dem
Punkt, wo sie sich im Zuge der entstehenden politischen Theorie der
bu¨rgerlichen Emanzipationsbewegung unentwirrbar verwischen. Der fru¨-
heste Beleg dafu¨r scheint mir die politische Theorie von Locke zu sein,
in der die Begriffe der politischen Macht und der Staatsgewalt unun-
terscheidbar werden, d. h. auch die Begriffe von Macht und Gewalt im
Staatsverband. Hier werden unter der Dominanz von Naturrechtsvor-
stellungen die Verbindungen zum metaphysischen Machtbegriff (wie sie
sogar noch Lockes
”
Essay“ formuliert) gekappt und inhaltlich als Ge-
walt bestimmt. Politische Macht definiert sich schlicht als das Recht
auf Gewalt, insbesondere das Recht auf die letzte Gewalt in Form der
Verfu¨gung u¨ber Leben und Tod, hier als Todesstrafe, wenig spa¨ter als
das Recht, die Untertanen allgemein zum milita¨rischen To¨tungsdienst
heranzuziehen.129
Auch in der deutschen Schulphilosophie bleibt der Zusammenhang
zwischen ho¨chster Macht und oberster Gewalt ungekla¨rt, wie z. B. bei
Chr. Wolff, weil bei ihm die ganze elementaristisch aufgebaute Theorie
der Macht von Anfang an bezogen ist auf die Ableitung staatlich or-
127Ausfu¨hrlicher dazu K. Ro¨ttgers: Andeutungen zu einer Geschichte des Redens
u¨ber die Gewalt, in: Gewaltverha¨ltnisse und die Ohnmacht der Kritik, Frankfurt a.
M. 1974, 157-234, hier bes. 159 ff.
128Wilhelm von Auvergne: Opera Omnia, II, 2, 92.
129Siehe W. Benjamin: Zur Kritik der Gewalt, in: ders.: Zur Kritik der Gewalt
und andere Aufsa¨tze, Frankfurt a. M. 1965, 29-65, hier bes. 40; vgl. auch schon
Kant: a. a. O. 345, der dort sagt, ”. . . daß, zum To¨dten oder geto¨dtet zu werden in
Sold genommen zu sein, einen Gebrauch von Menschen als bloßen Maschinen und
Werkzeugen in der Hand eines Andern (des Staats) zu enthalten scheint . . .“ J.
Locke: The Works, London 1823 (Nachdr. Aalen 1963), V, 339.
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ganisierter Gewalt. Wolff begru¨ndet die These
”
Außer der Gewalt muß
die Obrigkeit auch Macht haben“ folgendermaßen:
”Denn die Macht ist nichts anders als die Mo¨glichkeit auszurichten, oder zu
vollfu¨hren, was man beschlossen. . . . Es hat eine Obrigkeit Macht, wenn es
mo¨glich ist, daß sie thun kan, was sie will . . . Die Macht muß mit der Gewalt
vergesellschafftet werden, weil sie dadurch erst Nachdruck bekommet, indem
Gewalt ohne Macht nichts ausrichten kan.grqq130
Dagegen notiert sein Schu¨ler Gottsched zur Frage:
”
potentia quid?“:
”das blosse Vermo¨gen zu wirken, heisset die Macht. Die wirkliche Bemu¨hung
aber, eine Wirkung hervorzubringen, heisset eine Kraft. . . . Aus der wir-
kenden Kraft erfolget also die Wirkung, sobald nur die Hindernisse behoben
werden. Aus der blossen Macht zu wirken hergegen erfolget noch nichts, weil
selbige noch nicht sattsam bestimmet ist.“131
Daher, so sagt Gottsched nahezu in Umkehrung des Gedankens bei
Wolff, mu¨sse auch die
”
ho¨chste Macht . . . des Regenten“ von Gewalt
begleitet sein; beides zusammengenommen erst mache dann den Begriff
der Majesta¨t aus.132 Einig aber sind sie sich, daß die Begriffe Macht und
Gewalt wechselweise aufeinander verweisen und in der Staatsspitze zur
Vereinigung kommen mu¨ssen. Dafu¨r steht seit Kant dann der Begriff der
Herrschaft als
”
Machtausu¨bung nach einem in Anspruch genommenen
Prinzip“133





Erscheinung der Macht, oder die Macht als A¨ußerli-
ches“134, d. h. Macht und Gewalt nach Latenz und Manifestation diffe-
130Chr. Wolff: Gesammelte Werke I, 5, Hildesheim, New York 1975, 475; vgl. auch
H. A. Meissner: Philosophisches Lexicon aus Christian Wolffs sa¨mtlichen deutschen
Schriften, Nachdr. Du¨sseldorf 1970
131J. Chr. Gottsched: Erste Gru¨nde der gesamten Weltweisheit, Leipzig 1733, I,
149 f.
132Ebd. II, 268.
133V. Gerhardt: Freiheit und Herrschaft, in: Akten des 5. Internationalen Kant–
Kongresses I, 2, hrsg. v. G. Funke, Bonn 1981, 795-802, hier 799. . . . oder
”Vermo¨gen, Widersta¨nde durch Ordnung – mo¨glichst im Sinne einer Machtstei-
gerung – zu u¨berwinden“.
134G. W. F. Hegel: Werke, Frankfurt a. M. 1969, VI, 235.
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renziert,135 treten innerhalb der Kritik der politischen O¨konomie beide
Begriffe zuna¨chst auseinander. Macht wird zu einem zentralen Topos
der Kritik der politischen O¨konomie, wa¨hrend Gewalt weitgehend in die
Theorie einer (mo¨glichen und fa¨lligen) Revolution abwandert. Dafu¨r
stehen prototypisch die Kapitalanalyse von Marx einerseits, die (ge-
schichtsphilosophisch angeleitete) Untersuchung der Rolle der Gewalt
im U¨bergang von Gesellschaftsformationen andererseits, wie sie z. B.
der fru¨he G. Luka´cs in
”
Geschichte und Klassenbewußtsein“ durch-
gefu¨hrt hat.136 Inzwischen findet jedoch auch die marxistische Theorie
politischer Prozesse Verwendung fu¨r einen klassenkampfbezogenen Be-
griff von Macht.137 Auf der anderen Seite wird mit triftigen Gru¨nden
bestritten, daßMacht und Gewalt als Begriffe u¨berhaupt auf einer Ebe-
ne liegen und nur nach Graden ihrer Latenz oder Manifestheit unter-
schieden wa¨ren. Es geho¨rt diese Bestreitung zum Kern dessen, was H.
Arendts Begriff der Macht kennzeichnet. Sie reibt sich zuna¨chst an
auffa¨lligen Gemeinsamkeiten zwischen C. W. Mills, Max Weber und
Trotzki in der Einscha¨tzung der Rolle der Gewalt in der Begru¨ndung
von Herrschaft, und sie zitiert den Satz von Mills, der wiederum ein
Kontinuum von Gewalt – Macht (und Herrschaft) konstatiert:
”
Alle
Politik ist Kampf um die Macht; aufs ho¨chste gesteigerte Macht ist
Gewalt.“138 Anzunehmen, daß Macht und Gewalt auf einer Ebene lie-
135Die Differenzierung von Macht und Gewalt nach dem Schema La-
tenz/Manifestation ist u¨beraus gela¨ufig, s. z. B. R. Bierstedt: An Analysis of Social
Power, in: American Sociological Review 15 (1950) 730-738, 733: ”(1) Power is la-
tent force; (2) force is manifest power . . .“ Die Widerspru¨che sind schon angelegt,
wenn zusa¨tzlich noch festgehalten wird, daß Macht – anders als Gewalt – immer er-
folgreich sei oder andernfalls eben keine Macht sei; das geht nur dann, wenn Macht
(mindestens auch) anderes ist als Gewalt in Latenz. So ringt sich Bierstedt schließ-
lich zu der Lo¨sung durch: Macht sei die ”Synthese“ aus Gewalt und Autorita¨t.
Analog gebaut du¨rfte wohl die Relation sein ”Macht verha¨lt sich zu Gewalt wie
Geld zu Gold“, in der Art etwa T. Parsons: Some Reflections on the Place of Force
in Social Process, in: Internal War, ed. H. Eckstein, New York 1964, 33-70, hier 69.–
Zur Kritik dieser Schematisierung s. vor allem H. Arendt, vgl. unten.
136Luka´cs, G.: Geschichte und Klassenbewußtsein, Amsterdam 1967, 248 ff.; zum
historischen Zusammenhang dieses Gewaltbegriffs s. auch K. Ro¨ttgers: Andeutun-
gen zu einer Geschichte des Redens u¨ber die Gewalt, a. a. O., bes. 189-198.
137Dafu¨r typisch N. Poulantzas: Politische Macht und gesellschaftliche Klassen,
Frankfurt a. M. 21975, 113-115.
138Zit. Arendt, a. a. O. 36.
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gen, bedeutet wohl auch, daß es nur eine einzige Sorte von Handlung
ist, die sich mehr oder weniger intensiv a¨ußert, na¨mlich entweder maß-
voll als Macht oder unma¨ßig als Gewalt. U¨ber die Entstehungsbedin-
gungen von solcher Macht–Gewalt la¨ßt sich dann nur in terminis des
Verfu¨gens u¨ber Mittel zur Verfolgung von Handlungszwecken reden.
Damit wa¨re die Machttheorie auf Handlungs–Solipsismus festgelegt.
Mit–Handelnde, Handlungs–Betroffene, Behandelte u. a¨. gelangen auf
diese Weise alle in die gleiche Kategorie der Instrumente i. w. S., u¨ber
die der ma¨chtige Wille hinwegschreitet. Und was za¨hlt, ist allein die
Effektivita¨t dieses Hinwegschreitens, gleichgu¨ltig, ob die Bezwungenen
machtvoll den eigenen Zweck und Plan untergeordnet werden und ihm
dienen oder ob sie gewaltvoll ausgeschaltet werden. H. Arendts Op-
position gegen dieses Modell von Macht lebt von der U¨berzeugung,
daß es mindestens eine von dieser Zweck–Mittel–Rationalita¨t abwei-
chende Sorte der Konstituierung von Handlungs–Sinn gibt: na¨mlich die
Versta¨ndigung, die Einigung zu gemeinsamem Handeln, in dem keiner
der Handelnden (bloß) Mittel der Handlungszwecke des anderen ist.
Im Anschluß an Arendt sagt J. Habermas:
”
Das Grundpha¨nomen
der Macht ist nicht die Instrumentalisierung eines fremden Willens fu¨r
eigene Zwecke, sondern die Formierung eines gemeinsamen Willens in
einer auf Versta¨ndigung gerichteten Kommunikation.“ 139 Bemerkens-
wert ist auch seine
”
Replik“ auf die Einwa¨nde von Giddens:
”
Mit dem
Kommunikationsbegriff der Macht ko¨nnen wir die Institutionalisierung
von Gewaltverha¨ltnissen als eine Transformation von Gewalt in ei-
ne mit dem Schein der Legitimita¨t ausgestattete Macht versta¨ndlich
machen. . . . Wenn man die Gewalt als Alternative zum handlungs-
koordinierenden Versta¨ndigungsmechanismus und Macht als Produkt
versta¨ndigungsorientierten Handelns einfu¨hrt, gewinnt man weiterhin
der Vorteil, die Formen indirekter Gewaltausu¨bung, die heute dominie-
ren, in den Griff zu bekommen.“140 Allerdings sind gegen Habermas’
emphatisierten Versta¨ndigungsbegriff Reserven angebracht. Wenn er z.
B.
”
ernstgemeinte Versta¨ndigung“ zum Selbstzweck erkla¨rt, der nicht
”
fu¨r andere Zwecke instrumentalisiert werden kann“, dann ist das ent-
139J. Habermas: Hannah Arendts Begriff der Macht, in: ders.: Politik, Kunst, Re-
ligion, Stuttgart 1978, 103-126, hier 104.
140Ders.: Vorstudien und Erga¨nzungen zur Theorie des kommunikativen Handelns,
Frankfurt a. M. 1984, 548.
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weder in trivialer Weise tautologisch oder aber theoretisch falsch, weil
bloß schablonenhaft schematisiert. Es ist na¨mlich in politischen Stra-
tegien durchaus ha¨ufig, daß versta¨ndigendes Handeln mit den Kampf-
genossen als versta¨ndigendes ernstgemeint ist und gleichwohl eingebet-
tet in eine u¨bergeordnete Kampfstrategie, in der Versta¨ndigung (und
zwar ernsthafte!)
”
bloß“ Mittel zur Erreichung anderer Zwecke ist: Die
Konstituion des Proletariats als Klasse an und fu¨r sich beruht auf ei-
ner ernstgemeinten Versta¨ndigung der Proletarier unter sich, die aber
die Kapitalisten dezidiert ausschließen muß; a¨hnlich der militante Fe-
minismus hinsichtlich der Ma¨nner. Und ebenso die Umkehrung: Zu-
weilen sind die
”
schmutzigen Ha¨nde“ unvermeidbar, die einen ande-
ren instrumentalisieren, weil er einer u¨bergreifenden Solidarisierung im
Wege steht; gerade das geho¨rt zur Alltagserfahrung des militanten Fe-
minismus noch mehr als zu der des Klassenkampfes. Gerade auf eine
Theorie und Kultur des Sichbewegen–Ko¨nnens in so komplexen Struk-
turen ka¨me es heute an, nicht aber auf das Durchziehen einer einfachen
Schablone: Gute Versta¨ndigung – bo¨se Instrumentalisierung. Habermas
hat allerdings die strikte Dichotomie, die noch die
”
Theorie des kom-
munikativen Handelns“ beherrscht, seither zunehmend abgeschwa¨cht:
”
Als Soziologe ha¨tte ich wissen mu¨ssen, daß ein Kontinuum zwischen
der bloß faktisch eingewo¨hnten und der in normative Autorita¨t ver-
wandelte Macht besteht. . . . Was ich fa¨lschlich fu¨r einen kategorialen
Unterschied gehalten habe, schrumpft zu einem graduellen.“141
Schon H. Arendt reservierte – wie erwa¨hnt – den Machtbegriff genau
fu¨r diese versta¨digungsbezogene Handlungssorte, so daß sie (mit der li-
beralen englischen Aufkla¨rung und noch mehr mit dem politischen Ge-
danken der athenischen Polis) Macht ganz wesentlich begru¨ndet sieht
in der breiten, gemeinsamen U¨berzeugung, in der
”
opinion“, die al-
lein politischen Institutionen Kontinuita¨t gewa¨hrt, die verfallen,
”
so-
bald die lebendige Macht des Volkes nicht mehr hinter ihnen steht und
sie stu¨tzt.“142 Fu¨r ein Handeln, bezogen auf die Effektivita¨t der Mit-
141Ders.: Entgegnung, in: Kommunikatives Handeln, hrsg. v. A. Honneth u. H.
Joas, Frankfurt a. M. 1986, 327-405, hier 361 f.; G. Wagner u. H. Zipprian zeigen,
daß die Nachgiebigkeit in diesem Punkt katastrophale Folgen fu¨r den Anspruch einer
auf Versta¨ndigung bezogenen kritischen Gesellschaftstheorie haben muß: Macht und
Geltung, in: Leviathan 16 (1988) 395-405 .
142H. Arendt, a. a. O. 42.
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tel, reserviert sie dagegen den Begriff der Gewalt, so daß Macht direkt
abha¨ngig ist von der Breite des Konsenses, Gewalt dagegen von der
Effektivita¨t der Mittel.
Macht ist somit bei Arendt bezogen auf Versta¨ndigung, Einigung
und Konsens mit den vielen. Sie baut sich auf wie ein Sinnpha¨nomen,
sie ist in diesem Sinne Selbstzweck und dient der Stabilisierung der
Sozialzusammenha¨nge, deren Resultat sie ist: Einigkeit macht stark,
und Einigkeit la¨ßt sich erzeugen durch die Macht der u¨berzeugenden
und mitreißenden Rede, sie schla¨gt sich nieder in Sitten und Institu-
tionen, die ihrerseits konsenserzeugend oder –versta¨rkend wirken. Die
Vorteile der Abkoppelung des Begriffs der Macht von dem der Gewalt
sind offenkundig, es gelingt auf diese Weise, ein Spannungsfeld zwischen
Macht und Gewalt aufzubauen, das anders aussieht als eine einfache
Skala mit den Extremwerten reiner Macht und reiner Gewalt. Frage
ist, was die theoretischen Folgelasten der engen Verbindung von Macht
und Konsens sind. Offensichtlich folgende: der Relationalcharakter von
Macht wird nur ungenu¨gend beachtet. Wenn – wie Arendt sagt – der
Extremfall von Macht ist: Alle gegen Einen, dann ist im Arendtschen
Konzept voll reflektiert, was das fu¨r die bedeutet, die sich
”
Alle“ nen-
nen, unzureichend dagegen, was das fu¨r den Einen bedeutet, gegen den
da alle sind. Arendts Theorie ist damit in gewisser Weise eine Theorie
der Macht aus der Perspektive der beati potentes mit der Einladung
an die impotentes, doch mit einzustimmen in den fro¨hlichen Konsens
der Ma¨chtigen.143 J. Habermas weicht in seiner Wu¨rdigung der Arendt-
schen Machttheorie in diesem Punkt von Arendt ab. Auch er geht von
einem Kommunikationsbegriff von Macht aus, unterscheidet aber die
Mechanismen des Erwerbs und der Behauptung politischer Macht von
der Ausu¨bung und der Erzeugung politischer Macht. Auf diese Weise
gelingt es ihm, die Kluft, die H. Arendt – mit einer gewissen Berechti-
gung – zwischen Macht und Gewalt aufgerissen hatte, teilweise wieder
143Siehe auch S. Lukes’ Kritik, daß Arendt durch Definitionsmacht Pha¨nomene
wie Zwang, Ausbeutung, Manipulation aus dem Machtbegriff ausschließt, S. Lukes:
Power, London, Basingstoke 1974, 29; in a¨hnliche Richtung zielt die Kritik von Ha-
bermas, wenn er die Macht von Institutionen nicht nur erzeugt sieht vom Konsens,
sondern darauf hinweist, daß in politischen Institutionen auch ”strukturelle Gewalt“
eingebaut ist, die gerade durch Kommunikationsblockaden verhindert, daß Macht
sich so frei bildet, wie Arendt das gern ha¨tte: a. a. O. 121.
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zu schließen und zugleich denjenigen wieder ihr Recht zu geben, die
gesagt hatten, daß Machterwerb etwas Gewaltfo¨rmiges sei. Aber – so
insistiert er mit Arendt – diese Macht wird nicht durch Gewalt erzeugt.
Erzeugt wird Macht allein durch freiwillige Anerkennung. Von daher,
von dem Machterzeugungspotential, das in der freien Versta¨ndigung
von Menschen liegt, ist auch die Grundlage mo¨glicher Machtkritik zu
entfalten. D. h. Habermas’ Fortentwicklung des Arendtschen Ansatzes





frei und la¨ßt die Frage noch unentschieden, ob nicht auch er im Recht
sein ko¨nnte, oder anders gesagt, sie la¨ßt es theoretisch zu, daß die Einig-
keit der
”
Allen“ eben nicht auf kommunikativer Erzeugung ma¨chtigen
Sinns beruht, sondern auf der kommunikationsverhindernden struktu-
rellen Gewalt von gemeinsam geteilten Illusionen, sprich Ideologien.
Wa¨hrend also Arendt eine bereichernde Alternative zur Eindimensio-
nalita¨t von Macht/Gewalt angeboten hatte, hat Habermas daru¨berhin-
aus mit der Anknu¨pfung an Galtungs Begriff der strukturellen Gewalt
die Latenz–Manifestations–Schematisierung wirklich theoretisch u¨ber-
wunden, indem sie bei ihm als eine Schematisierung fu¨r Gewalt allein
noch fungieren kann. 144
Macht aber ist etwas anderes.
144Siehe C. Schmitt: Staatsethik und pluralistischer Staat, in: Kant-Studien 35
(1930), 28-42, hier 35: ”Macht bewirkt Konsens, und zwar oft einen vernu¨nftigen
und ethisch berechtigten Konsens; und umgekehrt: Konsens bewirkt Macht, und
zwar oft eine unvernu¨nftige und – trotz des Konsenses – ethisch verwerfliche Macht.
. . . erhebt sich die Frage, wer u¨ber die Mittel verfu¨gt, den ’freien‘ Konsens der













Im ersten Teil dieser Untersuchung haben wir versucht, der komplexen
Geschichte des Machtbegriffs bis etwa in die Zeit Hegels zu folgen; un-
ser Motiv ist dabei gewesen, aus denjenigen Schwierigkeiten und Ein-
seitigkeiten herauszufinden, die, insbesondere unter dem Einfluß an-
gelsa¨chsischer empirischer Arbeiten, dadurch entstehen, daß ein Diffe-
renzierungspotential ungenutzt bleibt, u¨ber das fru¨here Jahrhunderte
bereits einmal verfu¨gen konnten. Nicht also um einer archivarischen Er-
innerung an die Leistungen unserer Vorva¨ter willen haben wir uns der
Anstrengungen des ersten Teils unterwerfen mu¨ssen, sondern um deren
Ergebnisse – vielfa¨ltigster Art immerhin – in eine m. A. n. aporetische
Situation einzufu¨hren und sich dort – nach dem Vorbild des Ausset-
zens, des Auswilderns, nachgezu¨chteter bedrohter Tierarten – in freier
Theoriewildbahn bewa¨hren zu lassen.
Wie in der Einleitung ausfu¨hrlich geschildert, nehmen viele der
neueren politiktheoretischen Ansa¨tze aus der Tradition kaum mehr als
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Hobbes, Nietzsche (diesen meist auf das Schlagwort des Willens zur
Macht verku¨rzt) und M. Weber zur Kenntnis. Erst recht ignorieren
Sozialpsychologien die Geschichte und variieren mehr oder weniger le-
diglich K. Lewins Machtdefinition.1 Die Aporien solcher Ansa¨tze, selbst
wo sie sich um subtile Differenzierung des eigenen Ansatzes bemu¨hen,
sind oben ausfu¨hrlich geschildert. Ich erspare mir weitere Ausfu¨hrungen
dazu.
An dieser Stelle mo¨chte ich vielmehr erstens auf einige Forschungs-
probleme hinweisen, die im Rahmen dieser Konzepte bereits formulier-
bar, aber nicht lo¨sbar sind, und zweitens das aus der Begriffsgeschich-
te bereitgestellte Material nutzen, um einige Forschungsprobleme zu
beru¨hren, die in den Ansa¨tzen bisheriger Machart gar nicht zureichend
formulierbar waren, weil sie den Begriff der Macht bewußt – wie in
der Sozialpsychologie – oder unbewußt – wie vielfach in Soziologie und
Politologie – um wesentliche Dimensionen seiner Geschichte kappten.
Eine wichtige offene Frage ist die nach der Transformation von
Macht. Wenn Handlung verstanden wird als Prozeß der Transformation
von Situationen in Situationen und wenn u. a. Macht solche Handlungen
steuert, also eine Ausgangssituationen und Endsituationen gemeinsame
Struktur bereitstellt und garantiert, dann ist doch die Frage, welches
die Steuerungsmechanismen solcher Transformationsprozesse sind, die
von Situation S1 bis Situation S2 eine neue, vera¨nderte Machtstruk-
tur implizieren. Fa¨llt auch eine Machtstrukturtransformation unter den
einfachen Begriff des Handelns, oder worunter sonst?
Eine der einfachsten Perspektiven zur Beantwortung derartiger Fra-
gen entsteht durch einen Wechsel der Darstellungsebene; dann kann
man Transformationsprozesse politischer Macht erkla¨ren mit Konstan-
zen o¨konomischer Macht. Es ist allzu offenkundig, daß es sich dabei nur
um eine Problemverschiebung, nicht –lo¨sung handelt. Kausalistische
Versionen von Machttheorien enden bei solchen Erkla¨rungsstrukturen
meistens bei irgendeiner Sorte von
”
Naturgesetzlichkeit“. Bezu¨glich so-
zialer Sachverhalte ist diese Version nichts anderes als ein Erkla¨rungs-
verzicht aus Inkompetenz.
M. Weber hatte in einer beila¨ufigen, aber in allen einschla¨gigen Ar-
1Vgl. Studies in Social Power, ed. D. Cartwright, Ann Arbor 1959, bes. D. Cart-
wright: Power : A neglected Variable in Social Psychology, 1-14.
222
beiten, sofern denn Klassiker u¨berhaupt zitiert werden, immer wieder
gern angefu¨hrten Bemerkung Macht definiert als
”
. . . jede Chance, in-
nerhalb einer sozialen Beziehung den eigenen Willen auch gegen Wi-
derstreben durchzusetzen . . .“2 Voraussetzung ist dabei, daß es um ein
Handeln (beobachtbar als Verhalten) geht. Auf der einen Seite erscheint
dieses Handeln als eine
”
Willensa¨ußerung“, auf der anderen Seite als ei-
ne
”
Widerstrebensa¨ußerung“. Macht liegt vor, wenn der Wollende und
der Handelnde nicht identisch sind. In dem oben angefu¨hrten mittel-
alterlichen Beispiel ausgedru¨ckt: Gottes Macht beweist sich darin, sich
Dome bauen zu lassen, nicht darin, sie selbst bauen zu ko¨nnen. Macht
liegt außerdem vor, wenn ich soll, was mir widerstrebt. In dem Fall
na¨mlich, daß einer tut, was er will und was er außerdem noch soll, kann
man nicht u¨ber das Vorliegen von Macht entscheiden. In diesem Fall ist
die Behauptung, er folge in seinem Handeln einer Macht, so leer wie das
Machtgefu¨hl dessen, der jeden Abend der Sonne befiehlt unterzugehen
und jeden Morgen aufzugehen.
Aber wir wollen vermutlich auch dann nicht von Macht sprechen,
wenn einer den anderen u¨ber alle Situationsbedingungen aufkla¨rt und
ihm ein bestimmtes Handeln anra¨t, worauf der andere nun aus –sagen
wir: – Einsicht diesem Anraten folgt. Von Macht werden wir erst dann
sprechen wollen, wenn die Alternativen–Kombination, der sich der Han-
delnde ausgesetzt sieht, in nicht–generalisierbarer, d. h. unvernu¨nftiger
Weise vorstrukturiert ist.
Einversta¨ndnis ist nicht Macht. Jedoch ist die Widerstrebensa¨uße-
rung schwierig zu operationalisieren. Woher wissen wir, ob einer wider-
strebt? Muß er etwa mit den Za¨hnen knirschen? Andererseits fragt sich
auch, warum er u¨berhaupt in einer als Verhalten beobachtbaren Weise
widerstreben sollte, wenn doch die Machtlage klar ist. Wa¨re sie aber
nicht a priori klar, dann wu¨rde sich der Machtbegriff auf die seltene-
ren Fa¨lle der kritischen Situationen der Machtdurchsetzung reduzieren.
Das stille Wirken der Machtstrukturen, d. h. der eigentliche Sinn von
Macht, wa¨re dann diesem reduzierten Machtbegriff zufolge gar keine
Macht mehr; denn wer widerstrebt hier so, daß man es beobachten
kann?
Die entscheidungstheoretische Version dagegen, die seit dem einfluß-
2M. Weber: Wirtschaft und Gesellschaft, Tu¨bingen 51972, 28.
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reichen Werk von Lasswell/Kaplan verfolgt wird, wurde zunehmend
um weitere Ebenen erga¨nzt.3 So machten Bachrach/Baratz auf die
den Entscheidungen zugrunde liegenden non–decisions aufmerksam,4
Lukes erweiterte diesen Machtbegriff um eine dritte Ebene, die dem
nahe kommt, was Galtung
”
strukturelle Gewalt“ genannt hatte.5 Da-
mit ist aber auch in diesem Ansatz die Handlungsebene verlassen. Die
Situations–Transformationsprozesse sind nicht mehr durch Macht von
Handlungssubjekten erkla¨rt, sondern durch Systemstrukturen.
Damit ka¨men wir zu einem dritten Ansatz, dem systemtheoreti-
schen oder medientheoretischen, der nun explizit nicht mehr Macht
mit Handlungssubjekten in Verbindung bringt, sondern fu¨r den Macht
ein Medium ist, durch das in besonders effizienter und kommunika-
tionssituationsenthobener Weise Leistungen der Reduktion einer fu¨r
ein Handlungssystem u¨berkomplexen Umwelt auf ein anderes Hand-
lungssystem u¨bertragen werden ko¨nnen. Macht erkla¨rt hier Handeln
(– endlich wieder!–) in modaler Weise, ohne daß sie selbst unerkla¨rbar
oder nur in einem infiniten Regreß erkla¨rbar wa¨re. Erkla¨rt wird sie
hier vielmehr als eine spezifische und historisch nicht selbstversta¨nd-
liche Antwort auf strukturelle Bedarfslagen von Handlungssystemen.6
Obwohl dieser Rahmen fu¨r Antworten auf Fragen nach Transformation
von Macht der anspruchsvollste zu sein scheint, ist er doch immer noch
allzu pauschal. – Selbstversta¨ndlich konnten die genannten Ansa¨tze hier
nur grob angerissen werden, und es bleibt daher die Frage, wieweit
sie im Zweifelsfalle noch tragen wu¨rden, an dieser Stelle zwangsla¨ufig
offen;7 nur gibt es m. W. bisher noch keine befriedigenden Antworten
3H. D. Lasswell/ A. Kaplan: Power and Society, New Haven, London 1950.
4P. Bachrach/ M. S. Baratz: Macht und Armut, Frankfurt a. M. 1977, bes. 74 ff.
5S. Lukes: Power, London, Basingstoke 1974, bes. 18 ff. u. 38 ff.; J. Galtung:
Gewalt, Frieden und Friedensforschung, in: Kritische Friedensforschung, hrsg. v. D.
Senghaas, Frankfurt a. M. 1971, 55-104. Das Problem ist freilich hier wie dort, daß
die Feststellung objektiver Interessen und ihre mo¨gliche Verletzung unter Macht–
oder Gewalteinwirkung als mo¨glich vorausgesetzt werden muß; s. zu diesem Problem
T. Benton: ’Objective‘ Interests and the Sociology of Power, in: Sociology 15 (1981)
161-184.
6T. Parsons: On the Concept of Power, in: Proceedings of the American Philo-
sophical Society 107 (1963) 232-262; D. A. Baldwin: Money and Power, in: Journal
of Politics 33 (1971) 578-614; N. Luhmann: Macht, Stuttgart 1975.
7Daß auch die Habermassche ”Theorie des kommunikativen Handelns“ zu einem
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auf die Fragen nach den Bedingungen der Transformation von Macht.
Eine zweite offene Frage, die sich bereits im Rahmen der vorliegenden
Ansa¨tze stellt, ist diejenige nach der Kontrolle von Macht.8
Eine dritte Frage ist die nach dem Diskursbezug von Macht. Sind die so-
zialwissenschaftlich praktizierten Machtkonzepte geeignet, auf textuelle
Prozesse u¨bertragen zu werden? Ein
”
Nein“ auf diese Frage bra¨che den
Stab u¨ber diese Ansa¨tze, sind doch alle Sozialprozesse mehr oder we-
niger auch Textprozesse. Zu einem allseits u¨berzeugenden
”
Ja“ gibt es
weder in der von Hobbes begru¨ndeten kausalistischen Tradition der So-
zialwissenschaften, noch in handlungstheoretischen, im weitesten Sinne
also intentionalistischen, Ansa¨tzen sehr u¨berzeugende Gru¨nde. Sowohl
das naturwissenschaftlich inspirierte, kausalistische Konzept als auch
das subjektzentrierte, handlungsverstehende Konzept haben den ur-
spru¨nglich reicheren Machtbegriff zu unfruchtbaren Alternativen
verarmen lassen, wie wir im ersten Teil dieser Untersuchung gesehen
haben.9 Am ehesten ließen sich noch vom sytemtheoretischen Ansatz
her Verla¨ngerungslinien zu einer Diskurs–Macht–Theorie oder –Spu-
renkunde denken.10 Jedoch scheinen auch hier immanente Grenzen der
Systemtheorie (z. B. um nur eine zu nennen: die obwaltende Tendenz
zu bina¨ren Schematisierungen) hinderlich fu¨r eine Auffassung, in deren
Zentrum dann vielleicht eher U¨berlegungen zum Pha¨nomen des kom-
munikativen Textes zu stehen ka¨men.11
systemtheoretischen Machtbegriff gefunden haben sollte, wie dieses – als Vorwurf
gemeint – A. Honneth vortra¨gt, sehe ich noch nicht; A. Honneth: Kritik der Macht,
Frankfurt a. M. 1985, 317.
8Vgl. J. A. A. van Doorn: Sociology and the Problem of Power, in: Sociologia
Neerlandica 1 (1963) 3-51, hier 34.
9K. Ro¨ttgers: Der kommunikative Text und die Zeitstruktur von Geschichten,
Freiburg/ Mu¨nchen 1982, 24-88.
10K. Lichtblau: Die Politik der Diskurse, Diss. Bielefeld 1980.
11Siehe Anm. 9.
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8.2 Text, Handlung und Geschichte
Ging es bisher um die Defizite der gegenwa¨rtigen Machttheorien, die
einerseits bereits in diesen selbst sichtbar werden, deren man anderer-
seits erst in einer philosophisch und begriffsgeschichtlich gebrochenen
Perspektive ansichtig wird, sowie um die Genealogie dieser Defizite, so
sollen in den folgenden Abschnitten einige Rahmenbedingungen einer
Philosophie der Macht diskutiert werden. Dabei geht es zuna¨chst um die
Zusammenha¨nge, die sich zwischen einer Texttheorie, einer Handlungs-
theorie und einer Geschichtentheorie auftun. Dann werden zuna¨chst
sehr allgemeine Gesichtspunkte zur Ero¨rterung der Verha¨ltnisse von
Sprache (langage) und Macht zur Diskussion gestellt, und schließlich
soll in einem ersten Versuch beides aufeinander bezogen werden, in-
dem exemplarisch nach den Erza¨hlsituationen des Erza¨hlens wahrer
Geschichten gefragt wird.
Vergangenes Geschehen geht nicht nahtlos in die Inhaltsebene der
Geschichten ein, die wir uns erza¨hlen, um uns im Handeln und u¨ber
die Welt zu orientieren. Wir sind es, die erza¨hlhandelnd Geschichten
mitsamt ihrer Inhaltsprozesse konstruieren. Der Text der Geschichte ist
unser Text; weder Kette noch Schuß des Textums sind Vergangenheit
selbst. Vielmehr ist das Gewebe aus den Dimensionen der Zeit und der
sozialen Welt strukturiert.
Ein Beispiel: Heinrich IV. von Frankreich konnte nach seinem plo¨tz-
lichen Tod nicht verhindern, daß falsche Texte u¨ber sein Wollen in
Umlauf kamen; wohl aber konnte es – mit einiger Verspa¨tung – die
wachsame Zunft derjenigen, die an der Konstruktion der Geschichten
arbeiten. Und es ist fu¨r uns und unsere Orientierung im Handeln nicht
gleichgu¨ltig, ob der Große Friedensplan dem guten Herzen eines weisen
Monarchen entsprang, so daß es auch fu¨r uns Gru¨nde gibt, sofern wir
gute und weise Herrscher haben, ihrem Friedenswillen tatenlos zu ver-
trauen; oder ob die Fiktion des Ursprungs dieses Planes in einem guten
und weisen Herzen nur die besonders raffinierte Rache des entmachte-
ten Politikers ist (na¨mlich des Herzogs von Sully), der seinen Nachfolger
im Amte bloßstellen will. Das eben macht fu¨r uns einen Unterschied.
Es ist klar, daß daraus kein bestimmtes Handeln folgen kann. Denn
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wenn Maximilien de Be´thune, Duc de Sully,12 der Urheber des Großen
Friedensplanes Heinrichs IV. war, so kann daraus sowohl eine machia-
vellistische als auch eine demokratische Konsequenz gezogen werden.
Nur das tatenlose Vertrauen in Weisheit und Gu¨te der Herrschenden
findet in dieser korrigierten Geschichte keine Stu¨tze mehr.
Aus diesem folgt, daß die Theorie der Geschichte nicht auf eine
Theorie des Handelns begru¨ndet werden kann. Die umgekehrte Be-
gru¨ndungsrichtung la¨uft natu¨rlich auch nicht. Obwohl wir also wissen,
daß wahre Geschichten sich auf vergangenes Handeln beziehen und daß
gegenwa¨rtiges Handeln sich aus einem Horizont der wahren Geschich-
ten heraus versteht, ko¨nnen wir scheinbar nicht angeben, wie Hand-
lungssinn und Geschichtensinn aufeinander bezogen sind oder ineinan-
der u¨bergehen. Um das zu ko¨nnen, beno¨tigen wir offensichtlich eine
Ebene, auf der sich Handlung und Geschichte als durcheinander ver-
mittelt darstellen lassen. Diese Darstellungsebene bezeichne ich durch
den Begriff des kommunikativen Textes, mit dem Geschichten u¨ber ver-
gangenes Handeln und textuelles und anderes Handeln im Medium der
Textinhalte angesprochen sind. Es wird im folgenden zuna¨chst darum
gehen, solch eine programmatische Erkla¨rung inhaltlich auszufu¨llen, be-
vor dann die Frage der Macht auf dieser Darstellungsebene erneut zu
stellen wa¨re.
Unter Texten verstehe ich Prozesse, die sich vorrangig in einem Me-
dium von Sprachsymbolen abspielen. Prozesse als solche haben etwas
dem Denken Ansto¨ßiges. Daher geht das Bemu¨hen der Wissenschaft
seit griechischen Zeiten darauf, dem
”
Werden den Charakter des Seins
aufzupra¨gen“, wie Nietzsche das genannt hat, nicht ohne freilich hinzu-
zufu¨gen:
”
Das ist der ho¨chste Wille zur Macht.“13 Doch darauf kommen
wir spa¨ter.
Im textuellen Prozeß sind die Welt– und Handlungsorientierungs-
dimensionen von Sprache und Zeit aufeinander bezogen.14 So ist grund-
sa¨tzlich zuna¨chst einmal von der Unbegrenztheit von Prozessen, wie
12Me´moires de Maximilien de Be´thune, Duc de Sully, ministre de Henri IV, nouv.
ed. London (d.i. Paris 1778)
13F. Nietzsche: Sa¨mtliche Werke. Kritische Studienausgabe in 15 Ba¨nden,
Mu¨nchen, Berlin, New York 1980, XII, 312.
14Vgl. dazu ausfu¨hrlicher K. Ro¨ttgers, a. a. O. 12-30, passim; ferner S. Ijsseling:
Macht, taal en begeerte, in: Tijdschrift voor Filosofie 41 (1979) 375-404, z. B. 390.
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es Texte sind, auszugehen. Erst durch besondere Operationen mu¨ssen
Texte, sei es von innen sei es von außen, begrenzt werden. Die Wirk-
lichkeit der Texte aber ist ihre kommunikative Funktion, d. h. Texte
sind wesentlich kommunikative Texte. Daher sind sie drittens auch auf






































Mit diesem Schema ist das Bedingungsgeflecht des kommunikati-
ven Textes veranschaulicht, es ist aber keineswegs ein zureichender Er-
kla¨rungsrahmen fu¨r Texte damit geschaffen.
Texte stehen nicht nur unter sozialen, sprachlichen und tempora-
len Regelhaftigkeiten, sondern sie sind zusa¨tzlichen unterworfen, deren
Funktion es ist, den kommunikativen Text zu entlasten. Zwar kann man
im Deutschen grundsa¨tzlich alles sagen, was sich mit den Mitteln der
deutschen Sprache unter Anwendung ihrer phonologischen, morpholo-
gischen, syntaktischen und semantischen Regelma¨ßigkeiten sagen la¨ßt,
aber doch nicht jedermann und nicht jederzeit. Es gibt Zusatzeinrich-
tungen zur Sprache, die den kommunikativen Text entlasten. Denn Tex-
te sind, vor allem in ihrer vorschriftlichen Form, extrem sto¨ranfa¨llig. Im
Hinblick auf das, was die Sprache sagen la¨ßt, sind die Zeit und der An-
dere Kontingenzen, durch die der Erfolg der Rede immer zweifelhaft ist.
Damit also der kommunikative Text angesichts der Zufa¨lligkeiten von
Zeit und Anderem dennoch gelingt, bedarf es der Zusatzeinrichtungen
der Textsicherung.
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Eine der einfachsten Methoden der Sicherung der Fortsetzungsmo¨g-
lichkeiten des kommunikativen Textes ist die Reflexion des Textes auf
sich als vergangenen Text. Diese Methode ist denen der Bewa¨ltigung
von Identita¨tskrisen von Menschen vergleichbar. Wenn na¨mlich frag-
lich wird, ob und wie wir denn weiterleben ko¨nnen und sollen, dann ist
der Blick auf unser vergangenes Selbst unabweisbar, nicht unbedingt,
um sich von dort her die Text– und Lebensfortsetzungsmo¨glichkeiten
vorgeben zu lassen; denn selbst um morgen ein neues Leben zu begin-
nen, mu¨ssen wir wissen, wer wir gestern noch waren und wie wir gelebt
haben. Ebenso kann man von Texten erwarten, daß sie die Ausgangsfra-
gestellung, das Thema, die U¨berschrift etc. nicht vo¨llig aus dem Blick
verlieren.
R. Barthes hat einmal gesagt: Professor ist einer, der seine Sa¨tze
beendet. Das ist sicherlich falsch und richtig: Und nicht nur Sa¨tze, son-
dern auch Texte, und nicht nur Professoren, sondern alle Textpartizi-
pienten. Aber in der Normativita¨t des Anspruchs, daß mindestens ein
Professor Sa¨tze beenden ko¨nnen sollte, steckt mehr. In ihm ist enthal-
ten der Bezug auf so etwas wie eine Gruppe weiterer Zusatzeinrichtun-
gen zur Sprache. Diese nenne ich Diskurse. Wenn ich mit Historikern
u¨ber das Todeserleben und die Todeserfahrung im 18. Jahrhundert spre-
chen mo¨chte, dann muß ich nicht nur eine den Historikern versta¨ndliche
natu¨rliche Sprache mit ihren Regeln verwenden, ich muß nicht nur beim
Thema bleiben, bzw. andeuten, daß das, was ich sage, mit dem Thema
zu tun hat, sondern ich muß mich auch an gewisse Konventionalisie-
rungen des Redens der Historikerzunft halten, z. B. die Herstellung
relativ konkreter Bezu¨ge zu Personen, Texten, Bildnissen, allgemein
Quellen, die uns aus dem 18. Jahrhundert u¨berliefert sind. Diese quasi–
institutionellen Gefu¨ge zwischen Sprache und Text nenne ich Diskurse.
Im Vergleich zur Sprache ist der Diskurs leichter wandelbar, ist eine sei-
ner alternativ mo¨glichen prozessualen Ausformulierungen. Gleichwohl
funktioniert er im Hinblick auf Texte als normative Vorgabe.15
Obwohl der kommunikative Text die grundsa¨tzliche Vertauschbar-
keit der Textpartizipienten ebenso festsetzt wie seine Zeitneutralita¨t
und seine U¨bersetzbarkeit in andere Sprachen, ko¨nnen diskursiv fu¨r
15M. Rassem: Macht und Ohnmacht der Worte, in: Zeitschrift fu¨r Politik 25 (NF)
(1978) 113-141, hier bes. 141.
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komplexere Reden diese Regeln partiell und institutionell sowohl ab-
gesichert als auch eingegrenzt werden.16 Dann gibt es qua spezifischen
Diskurs eine Asymmetrie zwischen Rednerrolle und Ho¨rerrolle. Neben
Diskussionen stehen Vorlesungen und Vortra¨ge. Und schließlich gibt
es ziemlich dicke Bu¨cher (wie dieses), irritationsunfa¨hig. Ihre Lektu¨re
kann man zwar unterbrechen, eigene Gedanken an den Rand schreiben,
wenn er breit genug ist (wie hier), etc., aber anders als in Diskussionen
geht der Text des Buches unbeirrt durch Randbemerkungen weiter.– Es
ist also nun die Frage, an welcher Stelle in diesem Zusammenhang aus
Sprache, Zeit und Anderem, aus Text, Kommunikation und Bewußtsein
Macht hereinspielt, bzw. warum und mit welcher Funktion.
8.3 Sprache und Macht
Hamann hat gesagt:
”
Poesie . . . ist die Muttersprache des menschlichen
Geschlechts“17; dann aber ist vom Ursprung her unklar, wie Macht in
der Sprache wirken kann. Poesie, die Abweichung vom Standard und
von der Wirklichkeit, ist der Macht nicht affin. Gibt es also so etwas
wie einen sprachlichen Su¨ndenfall: von der Poesie zur Diskursmacht?
Eine solche Unterstellung ga¨be Raum fu¨r sehr sentimentale und sicher
auch falsche Auffassungen vom Text. Wenn die Poesie die Mutterspra-
che ist, dann sicher nur im Sinne der Produktivita¨t. Poiesis des Neuen
ist immer in der Sprache vorhanden, der Text selbst ist immer partiell
die Verletzung vorgegebener Sinnstrukturen, sonst ga¨be es keine neuen
Erfahrungen in der Sprache. Aber das ist nur die eine Seite, die ande-
re, gleich urspru¨ngliche (vielleicht die Vaterseite der Sprache, Zensur
16Vgl. K.–H. Stierle: Die Einheit des Textes, in: Funkkolleg Literatur, hrsg. v. H.
Brackert u. E. La¨mmert, Frankfurt a. M. 1977, I, 179 ff.; ders.: Text als Handlung
und Text als Werk, in: Text und Applikation, hrsg. v. M. Fuhrmann, H. R. Jauß u.
W. Pannenberg, Mu¨nchen 1981, 537-549. Sehr brauchbar finde ich den Vorschlag
von S. Ijsseling: a. a. O. 391, Ethos den Ort im Text zu nennen, von dem aus
gesprochen wird, Pathos den Ort im Text, zu dem gesprochen wird. Ethos und
Pathos sind dann Positionen im Gewebe.
17J. G. Hamann: Sokratische Denkwu¨rdigkeiten – Aesthetica in nuce, Stuttgart
1968, 81.
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des U¨ber–Ich) ist, daß Sprache immer normalisiert, das Poetische dis-
ziplina¨r behandelt, indem es entweder verbannt oder anerkannt wird.
Dem kann das Neue nicht ausweichen, eben weil der Text sich auf eine
Realita¨t als seine Sache bezieht. Fiktum und Faktum sind Instanzen der
Text– und Sprachentwicklung in gegenseitiger Vermittlung. Die Fiktio-
nalita¨t des Faktischen begrenzt die Poesie mit ihren eigenen Mitteln.
Und die Faktizita¨t des Fiktiven la¨ßt den Text von seiner Norm, seinem
Diskurs abweichen, bloß allein weil er als Prozeß etwas anderes ist als
das Sprachsystem. Jede Performanz ist Variation.18
Nicht nur emphatische Sprachphilosophen wie Hamann, sondern
auch abgebru¨hte Textphilosophen wie Barthes haben das erkannt. Nach-
dem Barthes mit vielen drastischen Mitteln die Machtstrukturen der
Sprache und des Sprechens geschildert hat, ja die Sprache
”
als Perfor-
manz aller Rede“ geradewegs
”
faschistisch“ genannt hatte (
”
denn Fa-
schismus heißt nicht am Sagen hindern, er heißt zum Sagen zwingen“),
kommt er auf einem listigen Umweg dazu, Freiheit doch in ihr wieder-
zufinden, wa¨hrend er doch zuna¨chst resu¨mmiert hatte:
”
In der Sprache
verschmelzen also unvermeidlich Unterwerfung und Macht. Wenn man
Freiheit nicht nur die Kraft nennt, sich der Macht zu entziehen, sondern
auch und vor allem die, niemanden zu unterwerfen, kann es also Frei-
heit nur außerhalb der Rede geben.“19 Es bleibt also nur – aber was
heißt hier schon
”
nur“? – die List, um die andere Seite der Sprache,
die Hamann die Muttersprache nannte, zu begreifen:
”
Dieses heilsa-
me U¨berlisten, dieses Umgehen (esquive), dieses großartige Lockmittel,
das es mo¨glich macht, die außerhalb der Macht stehende Sprache in
dem Glanz einer permanenten Revolution der Rede zu ho¨ren, nenne
ich Literatur.
”
20 Die sprachliche U¨berlistung der Macht der Sprache –
ist das nicht die großartigste Redeskription der
”
Muttersprache“ – ist
doch das Weibliche, die List (bevor es die Frauenemanzipationsbewe-
18Vgl. auch D. Coppalle/ B. Gardin: Discours du pouvoir et pouvoir(s) du dis-
cours, in: La Pense´e 209 (1980) 9-113.
19R. Barthes: Lec¸on/Lektion, Frankfurt a. M. 1980, 19; eine entgegenlaufende
Darstellung gibt J. A. Ogilvy: Many Dimensional Man: Decentralizing Self, Society,
and the Sacred, New York 1977, 68 f.: ”Language provides an example of rulefol-
lowing behavior that is nontotalitarian. Learning a language need not determine
what one says, only how one says it.“
20Ebd. 23.
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gung gab) immer die der Macht al pari stehende Kraft in der Geschichte
der Kultur gewesen.21
Der Poesie als Muttersprache und dem Diskurs als Vatersprache
gesellt sich bei die Kindersprache, in der der Sprache eine magische
Kraft zugetraut wird. Diese Macht ist weder repressiv noch produktiv,
sie wirkt und verfu¨hrt. Zu sagen, daß das Wort keine magische Macht
habe,22 ist entweder trivial (Worte ko¨nnen keine Steine in Bewegung
setzen) oder falsch (Worte ko¨nnen menschliche Ko¨rper in Bewegung
versetzen). Helena wurde allein durch die Worte des Paris verfu¨hrt
(Worte des Sinns: liebe mich!), und allein die magische Macht des Wor-
tes des Paris bewirkte so letztlich den schlechten Ruf der Helena, sagt
Gorgias, der Sophist, zu ihrer Verteidigung.23 Selbstversta¨ndlich muß
die Erscheinungsform der magischen Worte nicht diejenige eines Befehls
sein. Nicht nur das
”
Liebe mich!“, sondern auch das
”
Ich liebe Dich“
ist der Versuch der Beeinflussung und nicht etwa die Deskription eines
eigenen Gemu¨tszustandes. Das kann man sich veranschaulichen, indem
man die geringfu¨gige Modifikation des Sinns von
”
der Mond ist rund“
zu
”
ich glaube/vermute/behaupte, daß der Mond rund ist“ vergleicht
mit der erheblichen Vera¨nderung von
”
ich liebe Dich“ zu
”
ich glau-
be/vermute/behaupte, daß ich Dich liebe“. Erst in dieser Modifikation
wird die nun syntaktisch abha¨ngige Liebesbeteuerung zu einer bloß de-
skriptiven Aussage; und das macht den Gesamtsatz zu einem seltsamen
und unu¨blichen Ausdruck.
In den Zusammenhang von Sprache, Zeit und Anderem, den Zusam-
menhang von Text, Kommunikation und Bewußtsein fa¨llt Macht nicht
an irgendeiner besonders sto¨rbaren Stelle ein, sondern Macht ist in die-
sem Zusammenhang immer schon als eine bestimmte Modalita¨t des
Zusammenhangs vorhanden. Diese Zusammenhangsmodalita¨t ist not-
wendig: es ist die Modalita¨t der Distanzierung, die sich in Relationen
auswirkt. Damit ist Macht ebenso notwendig wie die entgegengesetzte
Relation eines Kontinuums der Anna¨herung. Macht skandiert das Kon-
tinuum, das zwischen mir und dem Anderen, zwischen mir und (meiner)
21Ebd. 21 ff.
22T. T. Segerstedt: Die Macht des Wortes, Zu¨rich 1947, 145, dort im Anschluß
an F. H. Allport: Social Psychology, New York 1924, 248.
23Die Fragmente der Vorsokratiker, hrsg. v. H. Diels, Freiburg o. J., 10; vgl. S.
Ijsseling: a. a. O. 378.
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Zeit und zwischen mir und der Sprache mo¨glich ist. Das kontinuierliche,
unentfremdete Verha¨ltnis zu meiner Sprache mag man dann als Poe-
sie im Sinne der Muttersprache des Menschengeschlechts auffassen, das
undistanzierte Verha¨ltnis zur Zeit als Eigentlichkeit des Existenzvoll-
zugs, das Kontinuum der Anna¨herung an den Anderen als Liebe. Alle
diese Verha¨ltnisse werden, um sich als soziale Relationen auswirken zu
ko¨nnen, notwendigerweise durch die Skandierung der Macht als Konti-
nua aufgelo¨st und u¨ber reflexive Relationen als konstruierte Kontinua
erneut etabliert. Denn die Kontinua der Anna¨herung als solche finden
ohne Skandierung und Reflexivita¨t sehr schnell ihr Ende in der erreich-
ten Na¨he, z. B. der ko¨rperlichen Vereinigung oder dem pfingstlichen
Zungenreden. Wirklich unbegrenzte Anna¨herung ist nur in Relationen
mo¨glich, die Reflexivita¨t vorsehen, d. h. unter Bedingungen intervenie-
render Macht. Der kommunikative Text ist der systematische Ort, an
dem sich diese Verha¨ltnisse von Macht und Liebe z. B. darstellen las-
sen, sowie auch ihre Modalisierungen, z. B. der List (d. h. der
”
Macht
der Ohnma¨chtigen“) und der Verfu¨hrung (d. h. der
”
Liebe der Unge-
liebten“). In gewisser Weise begibt sich die Macht der Ohnma¨chtigen
ebenso auf die Darstellungsebene der Liebe, d. h. der Kontinuita¨ten, wie
die Liebe der Ungeliebten auf die Darstellungsebene der Macht, d. h. der
Diskontinuita¨ten. – Um naheliegende Mißversta¨ndnisse auszura¨umen:
Da oftmals der Begriff der Liebe perso¨nliche und sentimentale Reminis-
zenzen evoziert, kann ad libitum auf eine abstraktere Darstellungsebene
ausgewichen werden: auf die des Analogen und des Digitalen.
M. Blanchot versucht in seinen Arbeiten zur Literatur diesen Zu-
sammenhang aufzubrechen, bzw. entscheidend umzudeuten. Er sieht
das Schreiben an als eine Antwort an, die auf der Herausforderung der
Unmo¨glichkeit beruht; dabei ist die Unmo¨glichkeit als solche eine Mo-
dalita¨t, die zu den Modalita¨ten der Wirklichkeit und der Mo¨glichkeit
hinzutritt, und nicht etwa bloß die Negation der Mo¨glichkeit beinhal-
ten soll. Aber sie ist auch nicht die Wirklichkeit. Mo¨glichkeit ist jene
Macht des Nichts, die die Unmo¨glichkeit in ihre Grenzen einspannt.
Literatur bekommt auf diese Weise einen Doppelcharakter. Ihrem Sinn
nach unmo¨glich, ist sie doch als Werk wirklich. Erst die Abwesenheit
des Werks fu¨hrte in diejenige (unmo¨gliche) Anonymita¨t der Massen
zuru¨ck, die den Na¨hrboden des Revolutiona¨ren und der Subversion des
Wirklichen, des Gesetzhaften und Ma¨chtigen, bildete; das wa¨re das Ziel
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der Literatur, einer Literatur jenseits des Schreibens, eines Schreibens,
das doch immer nur zum Buch, d. h. zur Verdoppelung der Realita¨t,
fu¨hrt; sie erst wa¨re der Ort, an dem das Wort alle Macht aufgegeben
ha¨tte. Literatur als Kontrapunkt aller Macht muß bis zur Abwesenheit
des Werks ihre eigene unterschreiten. Das Schreiben aber ist nach Blan-
chot immer nur das Abschreiben des vorgeschriebenen Wegs, auf dem
das, was außerhalb liegt, zu artikulieren ist. Schreiben ist damit immer
und unaufgebbar Machtausu¨bung.24
M. Foucault hat u¨berdies gezeigt, daß man nur die Ha¨lfte der Macht
versteht, d. h. die Macht als solche nicht versteht, wenn man sie als
einen Unterdru¨ckungsmechanismus begreift, der durch das Recht be-
grenzt ist. Sie ist auch, wofu¨r sich Foucault insgesamt mehr interessiert:
ein Wahrheitsproduktionsmechanismus, der dann das Recht nicht als
Grenze, sondern als Mittel einsetzt.25
”
Wir mu¨ssen die Wahrheit sa-
gen, wir sind gezwungen oder dazu verurteilt, die Wahrheit zu beken-
nen oder sie zu finden.“26 Das nannte Barthes, wie oben zitiert, den
”
faschistischen“ Charakter der Sprache.
Wenn wir damit den Ort der Macht im kommunikativen Text vorla¨u-
fig entdeckt zu haben glauben, was dann allerdings in den folgenden
Kapiteln systematisch weiter zu analysieren wa¨re, so muß doch bereits
jetzt warnend auf einen Umstand hingewiesen werden, der die Sache
noch ein wenig verkompliziert.
8.4 Erza¨hlsituationen des Erza¨hlens wah-
rer Geschichten
Sprechen ist zwar eine Sorte von Handeln, aber das ist zweifellos nicht
alles. Sprechen ist auch etwas ganz anderes als Handeln. So sind die
Regularita¨ten von Diskursen und sozialen Institutionen zwar vergleich-
bar, aber nicht identisch: Handlungsregeln und die Regeln der Sprache
24Zu Blanchot s. die Darstellung von G. Pre´li: La force du dehors, o. O. 1977.
25M. Foucault: Dispositive der Macht, Berlin 1978, 75.
26A. a. O. 76.
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sind auch verschieden, und zwar selbst dann, wenn das Reden Teil ei-
nes Handelns ist. Selbst wo ein Sprachspiel aus
”
Befehlen und nach
Befehlen handeln“ oder aus
”
Herstellung eines Gegenstands nach einer
Beschreibung“27 besteht, folgen die Befehle und die Beschreibungen
nicht nur aus der
”
Logik der Situation“, sondern auch der Gramma-
tik der deutschen Sprache, ohne daß diese nun damit Teilmenge einer
umfassenderen Handlungsgrammatik wu¨rde. Und so muß man zuweilen
strategisch oder taktisch etwas anderes tun, als man sagt. Und etwas
anderes sagen, als man tut.
”
Il e´tait sage pour le coadjuteur d’eˆtre arme´
mais il e´tait sot de le dire.“28
Wenn Texte und Handeln, insbesondere dann auch Geschichten-
texte, die vom Handeln handeln, Macht–Texte mit dem Ziel der Hand-
lungserma¨chtigung, eng miteinander verwoben sind, ohne daß man
schnell mit Identifizierungen beider Spha¨ren arbeiten du¨rfte, dann muß
hier wohl der Umschlagplatz des kommunikativen Textes sein. An ihm
leisten es die Geschichten, mittels der sozialen und der temporalen Re-
flexion auf dem objektivierenden Weg der Versta¨ndigung und Synchro-
nisation (d. h. der sozialen und der temporalen Vergemeinsamung) hi-
storische Objektivita¨t als Intertemporalita¨t und Intersubjektivita¨t zu-
gleich zu erzeugen und sie mittels sozialer und temporaler Proflexion
in die objektivierenden Wege der Verfremdung und des Beschlusses, so-
wie der Symprojektierung und der Erwartung (d. h. der sozialen und
temporalen Vergemeinsamung in die Zukunft) einzuleiten und so in so
etwas wie Handlungsobjektivita¨t umzusetzen.29
27L. Wittgenstein: Philosophische Untersuchungen, Frankfurt a. M. 1967, 24.
28L. Marin: Le re´cit est un pie`ge, Paris 1978, 40.
29Dieser Satz faßt die Ergebnisse meiner geschichtstheoretischen Untersuchungen
in einem Satz zusammen; wer ihn bzw. das folgende Schema auf Anhieb versteht,
braucht jenes Buch nicht erst zu lesen: Der kommunikative Text und die Zeitstruktur
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VERGANGENHEITﬀ GEGENWART - ZUKUNFT
Im Verbund der Macht werden Figuren ausdifferenziert, wie z. B. der
Fu¨rst als Grundfigur politischer Handlungsmacht, der Heros als Grund-
figur erza¨hlter (mythischer) politischer Handlungsmacht, der Geschich-
ten–Agent, der im Auftrag und Dienst einer Macht von ihr erza¨hlt
und sie in seinem Erza¨hlen in bestimmten Situationen vermittelt und
verborgen zugleich ausu¨bt, sowie schließlich auch die Figur des teils un-
wissenden, teils ohnma¨chtigen Betroffenen sowohl der Handlungs– wie
auch der Erza¨hlstrukturen. Geschichten–Agenten, die Erza¨hlchancen in
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Erza¨hlsituationen aufgrund von Erma¨chtigung von außerhalb monopo-
lisieren, pra¨sentieren die Identita¨t ihrer Erma¨chtiger u¨ber deren Ge-
schichten und empfehlen sie ihren Zuho¨rern als identifikationswu¨rdig;
hinter den Inhalten ihrer Geschichten treten sie freilich als Erza¨hler
zu Recht ganz zuru¨ck und na¨hren die Fiktion einer Selbstpra¨sentati-
on des Geschehens in den Geschichten und damit derer, deren Macht
die Geschichten repra¨sentieren. Diese Abdankung des Erza¨hlers (die-
se Objektivita¨tssuggestion) wa¨re dann allerdings die nur symptomati-
sche Enthu¨llung der Tatsache, daß sie erza¨hlend tatsa¨chlich bloß die
Pra¨sentation einer anderen auftraggebenden Identita¨t geworden wa¨re.
So gesehen, ist der Objektivismus der Geschichte keine Frage der Ob-
jektivita¨t der Geschichte, sondern geradezu umgekehrt Symptom der
Devotheit vor einer fremden Macht, d. h. eine der Verhinderungsfor-
men der Objektivita¨t der Geschichte. Jedoch ist, wie auch immer ver-
mittelt, Autor des Geschehens, der Geschichte und des Erza¨hlgesche-
hens der Geschichte zugleich zu sein, also sozusagen Ta¨ter, Kommissar
und Richter in einer Person oder doch zumindest unter einer Decke zu
sein, eine in ihrer Kontingenz ho¨chst anfa¨llige Machtzentrierung; ihre
narrative Pra¨sentation wird zumeist vieldeutige Spur sein.30
Der alternative Weg, der auf den fremd–erma¨chtigten Geschichten–
Agenten verzichtet, bildet gleichwohl ebenfalls eine
”
Macht der Ge-
schichte“ aus, die aber wesentlich in der diskursiven Stabilisierung von
Erza¨hlgewohnheiten besteht und die daher immer irgendwie auch auf
mo¨gliche andere Erza¨hlsituationen bezogen ist. Die
”
Macht der Ge-
schichte“ in diesem Sinne beruht auf der Geschichtenobjektivierung
durch Versta¨ndigung und Synchronisation. Ihre temporale und soziale
Generalisierbarkeit, manifest im Wieder– und Weitererza¨hlen der Ge-
schichten, begru¨ndet Vergemeinsamungsprozesse, die fu¨r die Welt– und
Handlungsorientierung auf einer sehr viel vermittelteren Stufe leitend
sind, als es die Fabula–docet–Annahme oder die modische Rede von der
praktischen Relevanz in den Blick bekommen ko¨nnen. Auf dieser ver-
mittelteren Ebene aber ist der Zusammenhang fast zwangsla¨ufig, und
es ist ebensowenig vorstellbar, daß Handeln ohne Orientierung durch
Geschichten mo¨glich sein sollte (also sozusagen allein durch reine prak-
30A. a. O. 69 ff.; vgl. ders.: Pouvoir du re´cit et re´cit du pouvoir, in: Actes de la
Recherche en Sciences Sociales 25 (1979) 23-43.
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tische Vernunft), wie auch, daß Geschichten nicht vom Handeln handeln
sollten. Gerade weil es einen wie auch immer vermittelten Zusammen-
hang zwischen Handeln und Geschichten gibt, steht der diskursiv sta-
bilisierte Sinn der jeweiligen Geschichte in der Gefahr, u¨ber sich hin-
ausgetrieben und direkt auf Handeln bezogen zu werden. Dann wird
die jeweilige Geschichte zur Pra¨figuration der Geschichte, oder ihre
Repra¨sentanten wa¨hnen sie untru¨glich auf dem richtigen Wege, diese
Pra¨figuration der Geschichte in Zukunft einmal sein zu ko¨nnen. Ge-
gen solche Versuchungen des Geschichtenerza¨hlens durch die Idee der
Geschichte (und hinter ihr der Idee der Macht) helfen vermutlich weni-
ger philosophische Warnhinweise als vielmehr, unermu¨dlich unpassende
Geschichten zu erza¨hlen.
Die Gefahr, in die sich eine Intervention des unpassenden Geschich-
tentextes in den Diskurs–Raum der Geschichten begibt, ist, daß die
”
Macht der Geschichte“ sich als politische Gewalt a¨ußert, d. h. daß die
die Handlungskontinuita¨t gewa¨hrleistende Macht fu¨r einen kurzen Mo-
ment
”
das Bewußtsein verliert“ und in das umschla¨gt, u¨ber dessen Ne-
gation sie als Rationalita¨t des Diskurses sich selbst definiert: in die Spra-
che des Ko¨rpers.31 Die unpassende Geschichte synkopiert nicht nur die
fortlaufende Geschichte der Macht, sondern spiegelt auch deren Dop-
peldeutigkeit: die herrschende Geschichte ist eine Geschichte der Herr-
schenden. Die sich in diesem Diktum aussprechende Trivialita¨t verdeckt
freilich, daß es mehrere Negationen dieses Satzes gibt, so daß die Ne-
gation der Negation keine Wahrheitsgarantie fu¨r Geschichten abgeben
kann. Ist die Negation der Geschichte der Herrschenden die Geschich-
te der Beherrschten – oder die der Unbeherrschten? Vermutlich wa¨re
wahrer nur der sehr partikulare, partikularisierende, intervenierende
Einspruch gegen die totalisierenden Geschichten, so daß die Wahrheit
(in der Partikularita¨t des Geschichteninhalts) immer verdu¨rbe, wenn
sie zur Herrschaft (als ganze Wahrheit der Geschichte) gebracht wu¨rde.
Jede einzelne Geschichte ko¨nnte dann auch als Strategie des Erza¨hl-
handelns betrachtet werden, die unter der allgemeinen Mo¨glichkeit einer
theoretisch begru¨ndeten optimalen Strategie fu¨r alles mo¨gliche Handeln
steht.
31Selbstversta¨ndlich ist Gewalt nur eine der Sprachen des Ko¨rpers, aber fu¨r die
”Macht der Geschichte“ sicherlich die bevorzugte.
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Die verfu¨hrerischen Geschichten von Frau Venus, von Rinaldo Ri-
naldini und von Che Guevara stellen die Rationalita¨tsproduktion des
historischen Diskurses immer wieder sowohl von innen wie von außen
infrage oder auf die Probe. In dieser Probe hat sich der Objektivita¨tsan-
spruch des Erza¨hlens wahrer Geschichten zu bewa¨hren. Zugleich macht
die Intervention des nicht vorhersehbaren Ereignisses in
”
die Geschich-
te“ im Zusammenspiel von vorga¨ngigem Sinn und u¨berraschendem Er-
eignis, daß der Text der Geschichte als derselbe doch immer wieder neu
geschrieben werden muß. Ga¨be es
”
Gesetze der Geschichte“ und eine
Theorie und eine Empirie von ihnen, dann brauchte das nicht so zu
sein; dann aber wu¨rden wir handelnd und erlebend aufho¨ren mu¨ssen,
empfa¨nglich fu¨reinander zu sein und fu¨reinander zu Ereignissen werden
zu ko¨nnen, die das, was wir fu¨r uns und fu¨reinander waren, nicht so






9.1 Text und Macht
9.1.1 Subjektivita¨t und Textualita¨t
Wenn wir uns die Frage vorlegen lassen, in welchem Verha¨ltnis Subjek-
tivita¨t und Textualita¨t zueinander stehen, so wird normalerweise die
Antwort in etwa so aussehen, daß man sagt, daß Texte Effekte, Resul-
tate, Werke o. a¨. von Subjekten seien. Texte scheinen uns jedenfalls im
allgemeinen eher etwas Abgeleitetes zu sein, Subjekte aber im Vergleich
dazu etwas Urspru¨ngliches, Originales, Unvermitteltes.
Auch die Tatsache, daß Menschen erst im Medium von Textualita¨t
zu ihrer selbst ma¨chtigen Subjekten reifen, wird u¨blicherweise als zwar
faktisch richtig zugestanden, kann aber normalerweise nicht die Origi-
nalita¨t von Subjektivita¨t und die Aboriginalita¨t von Textualita¨t infrage
stellen.1
Und doch sollte die Tradition der Zweifel an dieser Subjektivita¨t als
Ursprung nicht ganz beiseite geschoben werden. Hume, vor allen ande-
ren, forderte die Abdankung des Begriffs eines substantiellen Subjekts
als Ursprungs des Denkens und Handelns; dieses – so Hume – erga¨be
1Ausfu¨hrlicher: K. Ro¨ttgers: Texte und Menschen, Wu¨rzburg 1983, 1-38.
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sich vielmehr als ein Gefu¨hlskomplex, der entsteht, wenn man auf eine
abgelaufene Serie von Empfindungen reflektiert. Subjektivita¨t ist eine
aus Reflexion entstandene Illusion.2 So ist das Geda¨chtnis, das die abge-
laufenen Empfindungsreihen pra¨sent und kopra¨sent halten kann, nach
Hume die Grundlage der Erfahrung von Kontinuita¨t. Nun sind aber
diese beiden Voraussetzungen der Entstehung der Subjektivita¨tsillusi-
on, Reflexion und Geda¨chtnis, wesentliche, wenn nicht die wesentlichen
Eigenschaften von Textualita¨t: Reflexion fu¨r Texte jeder Art, Geda¨cht-
nis als ein semiologisches Ereignis. Das wird unten na¨her darzustellen
sein.3 Wenn aber Hume recht hat, dann heißt das nichts anderes, als
daß es Modalisierungen von Prozessen gibt, die fu¨r die Erzeugung von
Subjektivita¨t ebenso wie die von Textualita¨t verantwortlich sind.
In dem Blickwinkel Foucaults – wir hatten uns dem angeschlossen
– erscheint außerdem Subjektivita¨t als ein Produkt von Macht. Die-
se beiden Thesen scheinen auf den ersten Blick einen Widerspruch zu
bilden. Versteht man aber unter Macht einen Mechanismus der Erzeu-
gung von Kontinuita¨t, dann du¨rfte klar werden ko¨nnen, daß alle drei
Momente, Reflexion, Geda¨chtnis (im folgenden mangels eines besseren
Ausdrucks4 auch
”
Kopra¨senz von Spuren“ genannt) und Macht auf
eine einzige Herausforderung, wenngleich auf unterschiedliche Weise,
antworten, na¨mlich, wie ein Prozeß seine eigene Kontinuita¨t und damit
auch seine Identita¨t gewa¨hrleisten kann – oder vielleicht auch anders:
wie aus einem Prozeß heraus eben dessen Kontinuita¨t ohne Rekurs auf
allgemeine Systemstrukturen gewa¨hrleistet werden kann. Reflexion und
Macht sind sich sogar noch darin a¨hnlich, daß sie auf diese Herausfor-
derung in der Weise antworten, daß sie eine vermeintlich urspru¨ngliche,
mindestens eine vorhergehende Kontinuita¨t zerbrechen und aus den
Bruchstu¨cken eine neue Kontinuita¨t konstruieren. Reflexion setzt sy-
stematisch die Nichtidentita¨t des Reflektierenden und des Reflektierten
voraus, und Macht skandiert Kontinua liebender Anna¨herung zwischen
Menschen zu aus freier Handlungssubjektivita¨t wa¨hlbaren Alternati-
2Daß Subjektivita¨t und die neuzeitlichen Probleme mit Subjektivita¨t wesentlich
Reflexionseffekte sind, das belegen eindrucksvoll die metaphorologischen Befunde
zur Geschichte der Spiegelmetaphorik: R. Konersmann: Spiegel und Bild, Wu¨rzburg
1988,
3Siehe unten 243
4Ist Foucaults ”Archiv“ ein besserer Ausdruck?
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ven.
Texte sind, wie gesagt, Prozesse, in denen das Problem von deren
Identita¨tssicherung des Prozesses, d. h. das Problem der Kontinuita¨t,
aus dem Prozeß heraus, auf irgend eine Weise gelo¨st sein muß. Die Mit-
tel der Reflexion und der Kopra¨senz von Spuren (d. h. z. B. auch die
Schrift) sind die zwei Arten der Kontinuita¨tssicherung, die den tempo-
ralen und sprachlichen Strukturen des Textes selbst entstammen. Der
Sinn und die Richtung des Prozesses werden als in ihm selbst (Reflexi-
on) oder als bei ihm selbst (Kopra¨senz) vermutet.
Oftmals ist es sinnvoll, oftmals sogar unvermeidlich, Reflexion, Macht
und die Kopra¨senz von Spuren einer fiktiven Einheit zu attribuieren,
damit die Koordination der Textfunktionen als Einheit gedacht werden
kann. Diese
”
Seele“5, die sich in Kontinuita¨t gewa¨hrleistenden Text–
”
handlungen“ a¨ußert, mo¨gen wir dann Subjektivita¨t nennen. Wie wir
sehen, hatte sich inzwischen unser Ausgangsgesichtspunkt vollsta¨ndig
umgedreht (pervertiert). Nehmen wir nun die Perspektive dieses fiktio-
nalisierten Subjekts ein, dann ko¨nnen wir diesem auch – ebenso wie dem
Text – ein Interesse an Kontinuita¨tsgewa¨hr des Prozesses der Subjek-
tivita¨t supponieren. Subjekt ist dann, was sich einerseits im textuellen
Prozeß identisch erha¨lt, damit es dessen Kontinuita¨t gewa¨hrleisten und
koordinieren kann; Subjekt ist aber andererseits auch, was sich derge-
stalt an den textuellen Prozeß verausgabt und sich als Autor (oder auch
Leser) darin verliert. Umgekehrt (perversio continuata): Text ist, was
sich einerseits im Subjekt–Prozeß (als Schrift z. B.) identisch erha¨lt,
damit es (z. B. als heiliger Text, aber auch als Autobiographie) die
Kontinuita¨tsgewa¨hr fu¨r das Subjekt u¨bernehmen kann; Text ist ande-
rerseits aber auch, was sich im Subjekt auflo¨st und immer wieder als
neuer Text entsteht. Angesichts des Subjekts ist der Text plural.6
Bestehen diese gleich strukturierten Probleme der Kontinuita¨tsge-
wa¨hrleistung zwischen Subjektivita¨t und Textualita¨t und ko¨nnen wir
5Dazu K. Ro¨ttgers: Die Oberfla¨che der Seele, ersch. demn.
6Die Besta¨ndigkeit des Subjekts nennt R. Barthes die ”Lust“ (am Text); den
Genuß des tentativen Verlusts des Subjekts seine ”Wollust“; R. Barthes: Die Lust
am Text, Frankfurt a. M. 1974, 22. – U¨brigens ist durch das Ausgefu¨hrte keineswegs
in Abrede gestellt, daß Prozesse auch Auflo¨sungs– und Vermischungstendenzen zei-
gen; ja gerade weil das so ist, erscheint die oben gestellte Frage, wie Kontinuita¨t
(dennoch)gewa¨hrleistet werden kann, so sehr gerechtfertigt.
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infolgedessen Texte nicht la¨nger als Effekte oder gar Produkte von Sub-
jekten auffassen, so mu¨ssen wir strukturell abstraktere Beschreibungen
fu¨r Textentstehung verwenden. Einen Ansatz fu¨r solche Beschreibungen
hat J. Kristeva vorgelegt, die den Text als
”
dialogue de deux discours“
definiert.7 Der Text ist dasjenige Ereignis und diejenige Ereignisfolge,
das/die
”
entsteht“, wenn zwei Diskurse sich begegnen, vergleichbar
vielleicht der
”
Entstehung“ von Strom, wenn Zink und Kupfer sich
”
begegnen“. Von dem Kristevaschen Modell des Diskursdialogs werde
ich im folgenden weiter Gebrauch machen, indem ich zuna¨chst nach
den Bedingungen des allgemeinen Textes frage.
Strukturell a¨hnlich gebaut ist die Luhmannsche Systemtheorie, seit











der Fortgang der Operationen gewa¨hrleistet sei. Jedenfalls ist hier so-
viel klar und mit aller wu¨nschenswerten Deutlichkeit ausgesprochen,







Der Mensch kann nicht kommunizieren; nur die Kommu-
nikation kann kommunizieren.“ Und:
”
Das Bewußtsein ist weder Ursa-
che noch Urheber, weder Substanz noch Subjekt der Kommunikation.
Kommunikation wird nicht so zustandegebracht, daß erst das Subjekt
den Entschluß faßt, zu kommunizieren, dann diesen Enschluß ausfu¨hrt
und schließlich, als weiterer Effekt dieser Kausalkette, jemand ho¨rt oder
liest, was gesagt oder geschrieben worden ist. Eine solche Darstellung
unterschla¨gt die Simultaneita¨t der Beziehungen zwischen System und
Umwelt, ohne die gar nichts la¨uft. Sie unterschla¨gt die Rekursivita¨t
des Vorgriffs und Ru¨ckgriffs in allen autopoietischen Operationen. Sie
unterschla¨gt, mit anderen Worten, das Geda¨chtnis. Und sie verku¨rzt
den Begriff der Kommunikation auf eine seiner Komponenten: auf das
Mitteilungshandeln.“8
7J. Kristeva: Σηµειωτικη`, Paris 1969, 156.
8N. Luhmann: Wissenschaft als soziales System. Kurs Nr. 3342 der FernUniver-
sita¨t in Hagen, 5, 10.
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9.1.2 Der allgemeine Text
Der Begriff eines allgemeinen Textes ist nur unter der Bedingung u¨ber-
haupt ein sinnvoll gebildeter Begriff, daß Text nicht mehr als eine Sorte
von Produkt aufgefaßt wird. Das wird ab jetzt nicht mehr geschehen;
Text ist vielmehr ein Prozeß. Da Pa´nta rhe´ı, kommt es zum Begriff
des allgemeinen Textes. Angesichts des allgemeinen Textes ist es dann
erkla¨rungsbedu¨rftig, wie die vielen durch Sinn, Einheit und Identita¨t
bestimmbaren Texte mo¨glich sind.
Um das zu erkla¨ren, muß man sowohl mit immanenten Gesichts-
punkten der Fortschreibung von Text, Gesichtspunkten der Kontinuita¨t
und Koha¨renz arbeiten, als auch mit Gesichtspunkten der Relation auf
Anderes, auf andere Textprozesse und auf anderes als Textprozesse.
Schließlich wird die Tatsache des Einzeltextes auch als Effekt der Be-
grenzung durch lokal begrenzte Beru¨hrung und Durchkreuzung von Dis-
kursen dargestellt werden mu¨ssen.
Man wird sich daran erinnern, daß textum das Gewebe ist; die Ko-
existenz der Linien von Kette und Schuß darin keine indifferente: es
gibt Kelim und Gobelin als Verknu¨pfungsarten der Schußfa¨den, und
jede Kreuzung und jede Verdichtung des Textes hat Folgen in seinem
Kontext.
U¨berdies hat man stets mit mehreren
”
Kontexten“ eines Textes zu
rechnen, dem Lebenszusammenhang und dem Sichausleben eines Au-
tors, dem Lebenszusammenhang und den Erlebensweisen des Adressa-
ten und dem beide verbindenden und zugleich u¨berschreitenden Sinn-
zusammenhang einer Kultur. Jeder Text hat sowohl seinen textuel-
len als auch seinen atextuellen (sozialen) Anderen und bildet mit ihm
Beru¨hrungen und Distanzierungen; er hat aber auch sein textuelles und
atextuelles (temporales) anderes Selbst und bildet mit diesem Konti-
nuita¨ten und Bru¨che. So verstanden sind Geschichte und Gesellschaft
Kontexte des allgemeinen Textes.
Die Beziehung des Textes zu den anderen Texten hat J. Kristeva die
Beziehung der Intertextualita¨t genannt.9 Durch eine Vervielfa¨ltigung
solcher intertextueller Relationen wird ein multipler textueller Raum
erschaffen, wie er fu¨r die poetische Sprache spezifisch ist. Diese Ver-
9A. a. O. 115.
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vielfa¨ltigung ist aber keine, fu¨r die man den Autor als Ambiguita¨tspro-
duzenten verantwortlich machen kann. Denn die vielfa¨ltige Lesbarkeit
ist ebensosehr eine Conditio der hermeneutischen Situation des Lesers.
So sind die Verantwortlichkeiten fu¨r Vieldeutigkeit zwischen Autor
und Rezipient niemals eindeutig abgrenzbar. Daher bevorzugt J. Kri-
steva z. B. die Beschreibungsebene eines
”
intertextuellen Raumes“10,
in dem sich diese Vervieldeutigungen von Text abspielen. Ein identi-
fizierendes, auf Eindeutigkeit abzielendes Denken entlarvt sich diesen
Ambiguita¨ten gegenu¨ber als Diskurs der Macht spa¨testens dort, wo
den Literaturstudenten sowohl die Vieldeutigkeit des literarischen Tex-
tes als auch die seines eigenen Textes u¨ber diesen Text als Versagen am
Gebot der Pra¨zision zugerechnet wird. Zum Glu¨ck werden Beispiele
der Exekution solcher Identita¨tslogik in Zusammenha¨ngen der Text-
analyse seltener. Im u¨brigen scheint mir aber Kristeva insofern unrecht
zu haben, als sie den intertextuellen Raum vorrangig durch Distan-
zen und Differenzen, zuweilen durch Oppositionen strukturiert sieht.
Er ist na¨mlich ebensosehr strukturiert durch
”
liebende“ Anna¨herung,
durch Indifferenzierung und durch Synthesen.11 Kristeva behandelt im
einzelnen die
”
totale Negation“, in der der fremde Text vollsta¨ndig ne-
giert und in seinem Sinn umgekehrt wird, die
”
symmetrische Negation“,
in der der allgemeine Sinn beibehalten, aber partiell umgewertet wird
(
”
une re´union non synthe´tique de deux sens“) und die
”
partielle Ne-
gation“, in der eine einzelne Passage negiert wird dadurch, daß deren
Sinn zugleich aufgenommen und zersto¨rt wird. In diesem dritten Ne-
gationstyp, der fu¨r moderne Texte typisch sei, will Kristeva auch die
Affirmation des anderen Textes am Werke sehen.12
Wenn einseitig so stark die Negation als Grundtyp von Intertextua-
lita¨t angesehen wird, dann kann als Kommunikationsgrundtyp tatsa¨ch-
lich dasjenige gelten, was M. Serres lapidar als den allgemeinen Text
ausmalt:
”
Niemand ho¨rt zu. Jeder spricht, niemand versteht . . .“13 Un-
ter diesen Bedingungen ist es m. A. n. auch keine Lo¨sung des Problems,
einen allgemeinen Willen, ein allgemeines Subjekt zu supponieren, auf
10A. a. O. 255.
11Kristeva verweist hier einschla¨gig auf F. de Saussures ”Anagrammes“, die die
”paragrammatische“ Kreuzung verschiedener Diskurse thematisieren.12A. a. O. 256 f.
13M. Serres: Der Parasit, Frankfurt a. M. 1981, 183.
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das dann der allgemeine Text als Resultat zu beziehen wa¨re, noch gar
einen Pra¨–Text (etwa das Meinen), der den Text aus sich hervortreten
la¨ßt. Fu¨r Bedingungen der Negation als Grundtyp von Intertextualita¨t
ist Serres in seiner Karikatur ohne weiteres beizustimmen. Aber wenn
man nicht die Negation als Grundtyp ansieht, braucht man auch nicht
ersatzweise auf diese paradoxen Pseudo–Lo¨sungen zu verfallen.
Textum ist, wie gesagt, das Gewebe aus vielen Fa¨den. Urverwandt
ist diesem Begriff freilich auch der der Technik, te´chne¯. Die routinier-
te Kunstfertigkeit ist der allgemeine Begriff, der seinerseits den Begriff
des Textes kontextualisiert. Symbol dieser te´chne¯ des Textes ist der
Dachs: te´chne¯, textum und der Dachs sind sprachlich Urverwandte. Nun
braucht solchen Urverwandtschaften sicher kein Ursinn abgelauscht zu
werden; ja, in einem gewissen Sinne liegen alle drei Begriffe auf vo¨llig
verschiedenen Ebenen. Ist der Text ein Prozeß, so gleicht die te´chne¯
eher einem Diskurs, der Dachs aber einer Person: und letzterer ist das
Wahrzeichen des Autors. Er wohnt in seinem Bau, nennen wir das Ge-
webe seiner Ga¨nge einen Text. Charakteristisch fu¨r diesen spezifischen
Bauherrn, den Dachs, den Textherrn, ist es, daß er oftmals die Ange-
wohnheit hat, nicht selbst als absoluter Autor zu bauen, sondern von
anderen gebaute Texte zu verwenden, um zu bauen, als Autor also hin-
ter den intertextuellen Bezu¨gen zuru¨ckzutreten.14 So lebt der Dachs.
Diesem Tier folgt ein anderes, spu¨rt es in seinem Geba¨ude auf, der
Dackel, Wahrzeichen des Kritikers.15 Fu¨r den Beobachter verschwinden
beide – Dachs und Dackel – im Text. Was sie in den unterirdischen
Ga¨ngen des Textes tun, ob sie ka¨mpfen, wozu der Dackel einen Auftrag
hat, oder ob sie sich verbru¨dern im Gewebe der Ga¨nge, uns lediglich
die Illusion einer Auseinandersetzung (des Kritikers mit seinem Au-
tor) nach außen vermitteln, oder ob es immer ein Geheimnis bleiben
wird, was dort unten geschieht in Stille oder unter Gekla¨ff, ja ob es
u¨berhaupt einen Dachs im Text gibt, werden wir nie entra¨tseln, es sei
denn, wir bezo¨gen selbst eine der beiden Positionen des Textes, Dachs
oder Dackel. Als Dachs werden wir im Text sitzen und vielleicht zeit-
14Den Hinweis auf diese intertextuelle Veranlagung des Dachses verdanke ich
der Diskussion einer fru¨heren Version dieses Textteils mit dem Waidmann (und
Kritiker?) Holger Dainat.
15
”Er hat eine lange Nase und einen Ha¨ngebauch“, sagt N. N. Holland: Einheit –
Identita¨t – Text – Selbst, in: Psyche 33 (1979) 1127-1148, hier 1127.
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lebens auf einen Dackel warten, der seinem Beobachter wiederum in
zweideutiger Weise mitteilen ko¨nnte, daß es uns gibt, und wir werden
abwarten mu¨ssen, um zu erleben, was ein Dackel mit uns machen wird,
wenn er uns denn finden sollte. Als Dackel aber werden wir uns in den
Text hineinziehen lassen, uns vielleicht dort verirren, den Beobachtern
signalisieren, daß wir Spuren im Text gefunden ha¨tten; aber vielleicht
werden wir zeitlebens nur Dachsspuren im Text finden, niemals einen
Dachs. Wir wu¨rden uns Unmo¨gliches abverlangen, wollten wir, zur Ga-
rantie der Konfrontation, beide Rollen selber spielen. Der Text aber ist
immer schon – und ohne Anstrengung – der Simulationsraum fu¨r beide
Rollen.16
Dachs und Dackel sind im Text – und wir sind draußen, sofern
der Text uns nicht die eine oder die andere Rolle zugewiesen hat. Es
sind aber nicht unsere Intentionen oder existentiellen Entwu¨rfe, die uns
solche Rollen zuwiesen, sondern die Spielregeln des Prozesses. Denn: wer
ist schon aus existentiellem Entwurf heraus, aus radikaler sartrescher
Freiheit heraus17, jenes Wesen mit langer Nase und Ha¨ngebauch, oder
jenes andere, das von ersterem gejagt wird.
Was wir demnach zu verabschieden haben, ist die Vorstellung eines
freien Selbst, das dem Text vorausliegt und das sich des Textes bedient,
um sich auszudru¨cken oder andere Selbste zu beeinflussen. Wir sprechen
also von der Primordialita¨t des Textes.
9.1.3 Kommunikationsfunktionen
Mit diesem Abschnitt bewegen wir uns im Rahmen der Relationen, die
zwischen Sprache und dem Anderen im Sinne des Schemas auf S. 228
16Wie die urspru¨ngliche Metapher der Rolle es leistet, die Frage ”autonomen“
Selbst ”hinter“ der Maske offenzulassen, dazu s. R. Konersmann: Die Metapher der
Rolle und die Rolle der Metapher, in: Archiv fu¨r Begriffsgeschichte 30 (1986/87),
84-137
17Oder rousseauistischer: Rousseau entschloß sich, der Schriftstellerei zu entsagen,
weil er erkannte, daß ihm damit eine Rolle zugemutet wird; er aber wollte gar
keine Rollen mehr spielen, außer in Stu¨cken, die er selbst geschrieben hatte und
konsequenterweise eigentlich auch nur fu¨r sich selbst geschrieben haben konnte: er
ist der verru¨ckte Dachs, der seinen Bau zersto¨rt, damit ihn der Dackel unter gar
keinen Umsta¨nden finden kann – außer in den ”Bekenntnissen“ nach seinem Tode
und in der Wahrheit seines Innersten offenbart: als Gerippe.
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bestehen. Der primordiale Text negiert nicht die Ausdrucksfunktion.
Indem er kommunikativer Text ist, ist er Text, der alle Funktionen von
Kommunikation an sich hat. Da ist zuerst zu nennen die konstitutive
Funktion des Ausdrucks : etwas oder jemand a¨ußert sich in Kommuni-
kation, enta¨ußert sich und gibt etwas an seine Umwelt ab. Die zweite
konstitutive Funktion ist die der Intentionalita¨t : die A¨ußerung ist ande-
res als bloße Ausscheidung, Exkrementation, sie ist auf etwas gerichtet,
hinterla¨ßt also mehr als eine bloß zufa¨llige Spur. Das erschließt auch die
dritte konstitutive Funktion, die der Sinnbildung. Der kommunikative
intentionale Ausdruck vera¨ndert in strukturierter Weise die Beziehung
eines Ausdru¨ckenden zu seiner Umwelt. Diese strukturelle Beziehung
ist Sinn, und jede Vera¨nderung ist Sinnbildung.
Neben den konstitutiven Funktionen – nicht etwa u¨ber ihnen –
stehen die sozialen Funktionen von Kommunikation. Zuerst wa¨re an-
zufu¨hren die distanzierende Funktion von Kommunikation. Reden setzt





worden ist.18 Reden ist reflektierte und restituierte Einheit, die die
Distanz wenigstens in actu dicendi voraussetzt. Damit ergibt sich der
U¨bergang zur zweiten sozialen Funktion von Kommunikation, der dia-
lektischen. Kommunikation ist der dialektische Prozeß der Auflo¨sung
und der Begru¨ndung von Einheit, und zwar genau indem Unterredung
(Dia–Lektik) stattfindet. Die distanzierende Funktion hebt den An-
deren in der Kommunikation als Anderen heraus, z. B. als Zuho¨rer,
wa¨hrend ich rede. Die dialektische Funktion nimmt diese Distanz auf
einer ho¨heren Ebene zuru¨ck. Der Andere ant–wortet, d. h. er ist einer
wie ich, und ich ho¨re seiner Antwort zu, d. h. ich bin einer wie er. Diese
verschiedenen Funktionen bauen jedoch nicht einfach aufeinander auf;
denn die Distanzierung glu¨ckt genau nur unter der Bedingung, daß Dia-
lektik mitgegeben ist. Wenn ich meinen großen Zeh, mit dem ich zuvor
in unmittelbarer Einheit stand – einen Leib mit ihm bildete –, anrede,
gelingt die Distanzierung wirklich, und zwar weil er nicht antworten
wird, welches ich weiß. Illusiona¨r kann sie dann gelingen, wenn ich mir
gleichzeitig einbilde, er sei einer wie ich und werde demna¨chst vielleicht
18Anders als E. Le´vinas: Die Spur des Anderen, Freiburg/ Mu¨nchen 1983, 280 f.,
nenne ich solche Begegnungen nicht Kommunikation. ”Ich“ und ”Du“ stehen hier,
streng genommen in u¨bertragener Redeweise; denn von beidem la¨ßt sich erst dort
und dann reden, wenn die Einheit bereits zerfallen ist.
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antworten. Eine weitere soziale Funktion begru¨ndet – dialektisch ver-
mittelt, d. h. u¨ber das distanzierende und vereinigende Reden – die
Vergemeinsamung der Kommunikationspartner, was Ausdruck und In-
tentionalita¨t betrifft. Man kann vermuten, daß die Grammatikalita¨t der
Sprache auf dieser komplexen Funktion aufruht, ebenso wie die Diskur-
sivita¨t auf der Vergemeinsamung der Sinnbildung beruht. Dieses schei-
nen mir die Grundfunktionen von Kommunikation zu sein, so wie sie
in die Gestalt des kommunikativen Textes eingehen. Schwachstelle aller
kommunikativen Prozesse, aller Texte auch, ist die dialektische Funk-
tion, von deren Gelingen die komplexeren Vergemeinsamungsprozesse
abha¨ngig sind. Statt eines Kontinuums der Na¨he in Vergemeinsamungs-
prozessen zu begru¨nden, kann die Dialektik immer auch zu einer Dialek-
tik der Negation ausgestaltet werden, die stets neue und immer vermit-
teltere Distanzierungen ermo¨glicht. Das ist der Ursprung der Macht in
Vergemeinsamungsprozessen. Der Andere wird dann entweder zwar als
einer wie ich akzeptiert, aber ich gebe mich nicht wie sein Anderer. Oder
umgekehrt: ich gebe mich zwar als ein Anderer des Anderen, ohne ihn
jedoch als einen wie mich zu akzeptieren. Im ersten Fall darf er zwar
antworten, aber ihm wird nicht mehr geantwortet. Vielmehr bin ich
stets der Ursprung der Kommunikation: Pru¨fungen, Verho¨re und an-
dere exzentrische Kommunikationsformen sind Beispiele solcher Macht
begru¨ndenden Kommunikationspathologien. Im zweiten Fall darf der
Andere gar nicht erst reden, obgleich es Pausen in meinem Reden gibt,
in denen der Schein entsteht, ich ko¨nnte vom Reden zum Zuho¨ren wech-
seln. Kommunikation im vollen Sinne wird in beiden Fa¨llen verweigert,
die Rolle des Anderen zwar durch Distanzierung und Kommunikati-
onssimulation eingerichtet, aber nur, um sogleich u¨ber den Schein von
Kommunikation noch weiter distanziert zu werden. Distanzierung, und
d. h. im Effekt: Macht, ist nicht mehr mediale Funktion im Kommunika-
tionsprozeß, sondern selbst Zweck. Das erzeugt Angst, die jedoch nicht
ausgelebt wird, sondern – unter der Voraussetzung, daß die Kommu-
nikation als solche fortbesteht (
”






Taceat mulier in ecclesia . . .“, et tacet. Raffinier-
ter als u¨ber den Text selbst kann Macht nicht begru¨ndet sein. Daher
braucht die Machttheorie unseres Jahrhunderts, wenn sie auf der Ho¨he
der real ablaufenden Machtfundierungen sein will, eine Texttheorie der
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Macht als ihr Ausgangsmaterial. Aber es wa¨re nun sicher u¨berzogen,
wollte man behaupten, daß bereits das Reden–Wollen als solches, d. h.
eine zeitlang die Aufmerksamkeit der Zuho¨rer beanspruchen zu wollen,
ein Machtanspruch wa¨re.19 Er ist es nur, wenn von vornherein klar ist
oder durch das Reden klar gemacht wird, daß der Zuho¨rer nicht soll
antworten du¨rfen und seinerseits Geho¨r beanspruchen. Indem Macht in
der geschilderten Weise mitten in kommunikativen Texten durch gewis-




9.1.4 Die kommunikative Erzeugung von Macht
Wie Macht in Kommunikationsprozessen entsteht, haben wir nun gese-
hen. Wir waren bei der These angekommen, daß Macht gewissermaßen
trotz Kommunikation im Herzen kommunikativer Prozesse angesiedelt
ist. Macht ist eine Kommunikationspathologie, aber eine, die auf Me-
chanismen beruht, ohne die Kommunikationsprozesse unmo¨glich wa¨ren.
Vergleichbar wa¨re sie darin der Bedeutung von Krankheit fu¨r Leben-
sprozesse. Krankheit bedroht das Leben mit dem Tode. Andererseits
jedoch beruht Krankheit auf solchen Herausforderungen des Organis-
mus durch die Umwelt, ohne die der Lebensprozeß u¨berhaupt nicht
stattfa¨nde. Leben ist nicht selbst die
”
Krankheit zum Tode“; aber es
ist der permanente Kampf mit ihr. Ebenso ist die Kritik und die Sub-
version der Ma¨chte das Lebenselixier der Texte.
Wir haben also gezeigt, daß Kommunikation ohne die Herausforde-
rung der Macht nicht mo¨glich ist. Stellt sich aber die Frage, ob Macht
ohne Kommunikation mo¨glich ist.
Wie oben dargestellt, hat J. Habermas theoretischen Positionen von
H. Arendt eine potenzierte Zuspitzung gegeben, die es nun unter die-
ser Fragestellung zu pru¨fen lohnt.21 Habermas weiß sich mit Arendt
einig im Ausgang von einem
”
kommunikativen Handlungsmodell“;22
19Vgl. R. Barthes: Lec¸on/Lektion, Frankfurt a. M. 1980.
20S. Cohen: Structuralism and the Writing of Intellectual History, in: History and
Theory 17 (1978) 175-206, hier 186.
21J. Habermas: Hannah Arendts Begriff der Macht, in: ders.: Politik, Kunst, Re-
ligion, Stuttgart 1978, 103-126.
22A. a. O. 103 ff.
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dieses stellt er einem
”
teleologischen“, auf Zweck–Mittel–Relationen
fußenden Handlungsmodell entgegen, das er bei M. Weber vorfindet.
In dem teleologischen Handlungsmodell ist Macht identisch mit der
Verfu¨gungsgewalt u¨ber die Mittel zur Erreichung eines vorgesetzten
Zwecks. Kommunikation hat in einem solchen Kontext nur den Sinn,
diesen Zweck–Mittel–Zusammenhang zu optimieren. Habermas wendet
dagegen ein, daß unter solchen Umsta¨nden Kommunikation nicht ernst
gemeint sein ko¨nne, da Kommunikation immer auf Versta¨ndigung ab-
ziele. Aus dem oben Ausgefu¨hrten ergibt sich, daß wir ihm mit diesem
Argument nicht folgen ko¨nnen: Kommunikation dient nicht nur der
Versta¨ndigung, sondern auch der Auseinandersetzung, nicht nur der
Einheit, sondern auch der Distanz, nicht nur dem Konsens, sondern
auch dem Dissens, und zwar nicht kontingenterweise, wie Habermas ja
noch zugestehen wu¨rde, sondern ihren wesentlichen Funktionen nach.
Das kommunikative Handlungsmodell macht dieses zur Kernvorausset-
zung, daß Kommunikation ausschließlich der Formierung eines gemein-
samen Willens diene. Natu¨rlich ist Arendt/Habermas zuzugeben, daß
Kommunikation auch nicht als bloßes Mittel zu Zwecken hinla¨nglich
verstanden werden kann. Kommunikation, und zwar – das ist meine
Korrektur der Habermas/Arendtschen Position – nicht nur in der Ver-
sta¨ndigungsfunktion, sondern auch gerade in der Distanzierungsfunkti-
on, ist Selbstzweck.
Arendt sieht Macht als einen Effekt kommunikativer Versta¨ndigung.
Damit wird sie zu einem Selbstzweck. Der Sinn kommunikativ erzeug-
ter Macht ist es, eine gemeinsame Praxis zu ermo¨glichen, zu begru¨nden
oder zu erhalten. Was in einer solchen Konzeption u¨bersehen wird, ist,
daß Macht nicht nur ein Außenverha¨ltnis einer Gruppe darstellt, son-
dern auch ein Binnenverha¨ltnis. Zweifellos ist es richtig, daß eine Grup-
pe, die – und sei dieses aufgrund von kommunikativen Prozessen – sich
einig ist, ma¨chtiger ist als eine Gruppe, die sich – rebus sic stantibus
– uneins ist. Sichtbar aber wird das erst dadurch, daß beide Gruppen
untereinander uneins sind. So ist Macht nicht nur der Effekt von Ei-
nigung, sondern vor allem auch der Einigung unter Bedingungen der
Uneinigkeit in anderer Hinsicht. Macht entsteht im Geflecht von Kon-
sensualisierung und Dissensualisierung.23 Das gilt sowohl fu¨r das Au-
23Das wußte schon F. v. Hardenberg: ”Ohne Widerspruch keine Vereinigung im
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ßenverha¨ltnis von Gruppen zueinander als auch fu¨r die Binnenverha¨lt-
nisse von Gruppen, seien diese nun in Subgruppen oder in sogenannte
Individuen aufgeteilt. Das gilt daru¨berhinaus auch fu¨r die sogenann-
ten Individuen. Denn auch hier – darauf hat Nietzsche entscheidende
Hinweise gegeben – ist Macht das Zusammenspiel konfligierender und
harmonierender Kra¨fte. Habermas, der Arendt wegen zu großer Einsei-
tigkeit kritisiert hatte, erga¨nzt ihre Position jedoch lediglich in der Hin-
sicht, daß er der kommunikativen Erzeugung von Macht den Aspekt des
strategischen Wettbewerbs um die so kommunikativ erzeugte Macht zur
Seite stellt.24 Auf diese Weise gibt er der Versta¨ndigung und der Aus-
einandersetzung in der Machtkonstitution verschiedenen Rang. Wir ha-
ben die Gru¨nde gesehen, warum dieses falsch sein muß. Gerade u¨ber die
Kommunikationsfunktion von Text la¨ßt sich Macht ableiten als eine Pa-
thologie dialektischer Zusammenha¨nge von Versta¨ndigung und Distan-
zierung. In Beantwortung unserer Eingangsfrage dieses Abschnitts wird
man gleichwohl Arendt und Habermas folgen mu¨ssen (denen Proudhon
voranging, ohne daß irgendjemand das erwa¨hnte), und nur deswegen
wurde auf beide hier so ausfu¨hrlich bezug genommen, na¨mlich in der
Behauptung folgen, daß gar nicht ersichtlich ist, wie Macht außerhalb
von Kommunikation sollte begru¨ndet werden ko¨nnen; denn auch die Di-
stanzierung la¨ßt sich nur u¨ber Kommunikationsprozesse vermitteln. Da-
her ist es eine falsche Alternative, wie Habermas Zwang gegen freiwil-
lige Versta¨ndigung zu setzen; die Frage lautet vielmehr: wie ist Zwang
in diesem strengen Sinne (d. h. ohne jede Versta¨ndigung) u¨berhaupt
mo¨glich?, und die andere, dahinter stehende Frage ist immer noch: wie
kommt Gott ohne Einsatz eigener handwerklicher Fa¨higkeiten zu Ka-
thedralen?
9.1.5 Handlungsaspekte von Text und Macht
Mit Habermas und Arendt waren wir uns einig in der Opposition ge-
gen die Vorstellung, daß Kommunikation das bevorzugte Mittel sei,
ho¨hern Sinn, keine Gemeinschaft, und umgekehrt.“ Schriften II, hrsg. v. R. Samuel,
Darmstadt 1965, 346.– Auf das ”und umgekehrt“ kommt es hier an; denn den ersten
Teil der Behauptung du¨rfte wohl auch der dialektikerfahrene Habermas zugestehen
ko¨nnen.
24J. Habermas: a. a. O. 117 ff.
253
Macht auszuu¨ben, die ihrerseits Mittel sei zu extra–kommunikativen
und extra–potentiven Zwekken.25
Unsere Untersuchungen stellen den Begriff des Textes und die Rol-
le der Macht in kommunikativen Texten in den Mittelpunkt des In-
teresses. Da aber allenthalben Macht prima¨r mit Handeln in Verbin-
dung gesetzt wird,26 stellt sich fu¨r unseren Ansatz die Frage nach dem
Verha¨ltnis von Text und Handlung. Dieses Verha¨ltnis ist ein doppel-
tes. Im Text wird gehandelt, der Text
”
besteht“– wie man vielfach zu
sagen pflegt – aus
”
Sprechhandlungen“ (den Anfu¨hrungszeichen mag
man die spitzen Finger ansehen, mit denen ich mich mit einer solchen
These befasse). – Der Text bezieht sich aber – zu großen Teilen, gerade
bei Geschichtentexten – auf ein Handeln als Gegenstand. Es reicht zu
erga¨nzen, daß nicht alles Handeln als Gegenstandsseite von Text sei-
nerseits Handeln in Texten ist. Jedoch ko¨nnen wir mit dem Begriff der
Intertextualita¨t nicht–textuellen Handelns das Paradigma durchga¨ngi-
ger Textualita¨t einfu¨hren. Text ist zum paradigmatischen Bezugsort fu¨r
Handeln geworden: Alles Handeln geschieht im Text und seinem Kon-
text. Oftmals hat Handeln geronnene Effekte, die wiederum der Schrift
als Aggregatzustand von Text a¨hneln. Und das Handeln hat einen ei-
gengesetzlichen
”





Intentionen“ frei verwirklicht, so wie auch
der Text mehr durch die Sprache und das mit ihr Sagbare gepra¨gt ist
als durch freie Subjektintentionen. Handeln ist vergleichbar autonom
wie ein Text. Handeln hinterla¨ßt Spuren in Lineaturen der Dingwelt
und der Sozialwelt. Mir ist bewußt, daß so dem Handlungsbegriff ein
Teil seiner transzendentalphilosophischen Wu¨rde genommen wird, und
auch, daß damit die gela¨ufige Entgegensetzung von subjektgewollten
25Dieses ist etwa die Perspektive, der viele Sozialpsychologen folgen, die die Kom-
munikation in Machtprozessen studieren; s. dazu den U¨berblick bei D. Cartwright:
Power: A Neglected Variable in Social Psychology, in: Studies in Social Power, ed.
D. Cartwright, Ann Arbor 1959, 1-14, bes. 7 ff.
26Es ist ironischerweise einer der Hauptkritikpunkte Honneths an Habermas,
daß dieser Macht in seinen spa¨teren Schriften nicht entschieden genug als einen
Begriff der Handlungstheorie konzipiert habe, s. A. Honneth: Kritik der Macht,
Frankfurt a. M. 1985, etwa 317: ”. . . daß Habermas den Begriff der Macht nicht mehr
handlungstheoretisch, sondern nur noch systemtheoretisch einzufu¨hren vermag.“–
Ich glaube nicht, daß Honneth recht hat; aber wenn er recht ha¨tte, wa¨re das m. A. n.
eher eine begru¨ßenswerte Entwicklung der ”Theorie des kommunikativen Handelns“.
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Handlungen und subjektlosen Prozessen obsolet wird. Indem Handeln
und Text nun als Prozesse vergleichbar angelegte Begriffe sind, dra¨ngt
sich die Frage nach der Macht um so sta¨rker auf. Ist auch Macht ein Pro-
zeß? Im folgenden Abschnitt dieses Kapitels werden wir uns der Frage
nach dem
”
Wesen“ der Macht insoweit negativ eingrenzend anna¨hern,
daß wir zuna¨chst zeigen, daß
”
Macht“ kein Begriff eines Prozesses ist.
9.2 Macht kein Prozeßbegriff
9.2.1 Elemente gela¨ufiger Machtbegriffe
Es ist schon auf den ersten Blick, der u¨ber die Machttheorien streift,
auffa¨llig, daß die meisten unter ihnen sich an das Kausalschema anleh-
nen. Macht – was immer sonst das inhaltlich sein mag – ist nach diesem
Konsens eine Ursache fu¨r Wirkungen. Einiges wa¨re anders verlaufen in
bestimmten sozialen Prozessen; daß es so verlief, wie geschehen, ist die
Wirkung von etwas, das wir im Kausalschema Ursache nennen und mit
Macht identifizieren. Zuweilen wird dieses Heru¨berfließen von Kausalne-
xen auch Einfluß genannt; dann ist Einfluß der Oberbegriff fu¨r eine Rei-
he von Kausalrelationen. Die Schwierigkeiten, der Operationalisierung
insbesondere, mit dem Kausalschema fu¨r Macht habe ich oben ausfu¨hr-
lich behandelt.27 – Unter den neueren sozialwissenschaftlichen Autoren
hat K. Lewin als einer der ersten das Kausalschema aufgegeben; im-
merhin ist es ja auch in der Vorbildwissenschaft Physik seit Maxwell
nicht mehr alleiniges Erkla¨rungsschema fu¨r Abla¨ufe. Gerade den Begriff
des Feldes, des Kraftfeldes, griff Lewin auf, um Prozesse sozialpsycho-
logisch zu erkla¨ren. Einflußbeziehungen sind jedoch auch hier unidirek-
tional. Der entscheidende begriﬄiche Vorteil des Feldbegriffs ist aber,
daß er auch nicht–aktualisierte, bloß mo¨gliche Prozesse mit umfassen
kann. Damit kommt er dem Pha¨nomen der Macht und seiner
”
stillen“
Pra¨senz entscheidend na¨her als alle Kausalmodelle, die wegen des aus
methodischen Gru¨nden unverzichtbaren prognostischen Anspruchs – oft
27Siehe oben 170, 53
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auch wegen einer begleitenden deterministischen Weltsicht –
”
mo¨gliche
Wirkungen“ nicht vorsehen ko¨nnen, ohne daß sie als Erkla¨rungsmodel-
le vo¨llig unbrauchbar wu¨rden. Kraftfelder und Einflußspha¨ren richten
innerhalb einer Polarita¨t die einzelnen Pha¨nomene aus, ohne kausal auf
sie zu wirken.28 Machtbeziehungen sind dann Kraftdifferenzen in einem
Kra¨ftefeld. Mathematisch la¨ßt sich ein solches Kra¨ftefeld von Macht-
strukturen darstellen als ein Pfeildiagramm.29 In Anwendung auf die
Machtstrukturen von Kleingruppen werden die Punkte des Pfeildia-
gramms als die Mitglieder der Gruppe und als gerichtete Linien die
Macht repra¨sentiert. Nach French30 ergeben sich aus unterschiedlichen
Pfeildiagrammen von Gruppen – experimentell gesichert – verschiedene
Geschwindigkeiten der Anpassung der Gruppenmitglieder aneinander.
French unterscheidet zu diesem Zweck:
• unverbundene Machstrukturen (A→ B, A↔ B)
• schwach verbundene Machtstrukturen (A→ B ← C ← D),
• stark verbundene Machtstrukturen (A→ B
↑ ↓
D ← C)
• vollsta¨ndig verb. Machtstrukturen ( A ←→ B
l↗↙↘↖l
C ←→ D)
Es ergibt sich durch diese Darstellungsweise von Machtverteilungen,
die unabha¨ngig von Macht–Aktualisierungen sollen erhoben werden
ko¨nnen, Macht als ein struktureller Faktor und nicht mehr als eine
Ursache in Kausalbeziehungen.
28Wissenschafts– und begriffsgeschichtlich gesehen ist es geradezu ein Atavismus,
Prozesse kausal zu deuten; in Opposition zum Begriff der Bewegung der klassischen
Mechanik sollte es gerade der aus der Chemie stammenden Prozeßbegriff leisten,
solche Vera¨nderungen faßbar zu machen, die nicht in der kausalen Einwirkungen
von Kra¨ften begru¨ndet sind; s. dazu K. Ro¨ttgers: Der Ursprung der Prozeßidee aus
dem Geiste der Chemie, in: Archiv fu¨r Begriffsgeschichte 27 (1983) 93-157.
29Ein Pfeildiagramm ist eine begrenzte Menge von Punkten (A, B, C) und eine
Menge gerichteter Linien ( ~AB, ~BA . . . ) zwischen verschiedenen Punkten.
30J. R. P. French, Jr.: A Formal Theory of Social Power, in: Psychological Review
63 (1956) 181-194.
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Lewin hatte seinen feldtheoretischen Ansatz folgendermaßen forma-
lisiert: Die Macht von b u¨ber a – geschrieben: pow b/a – ist der Quotient




des maximalen Widerstandes von a – geschrieben:f max
a.x
(In der Schreib-
weise indiziert x die Richtung, in die sich a gema¨ß dem Willen von b
bewegen soll;f
a.x
ist die Gegenrichtung zu fa.x.31 D. Cartwright folgt
in seinen Arbeiten weitgehend Lewin.32
Der Konzeptualisierung von Macht als Spezialfall der Beeinflussung
folgen u¨brigens auch Lasswell/Kaplan in ihrem einflußreichen Werk
u¨ber die Macht. Lewin und ihnen gilt Macht als eine psychische Kraft-
differenz, durch die der Lebensraum eines anderen modifiziert wird. Fu¨r
solche Modifikationen gibt es drei Sorten von Antrieben:
• entweder sind es die eigenen Wu¨nsche und Antriebe, denen der
Machtunterworfene folgt;
• oder es sind Motivationen, zu denen er gebracht worden ist;
• oder es sind unperso¨nliche Milieu– oder Umwelteinflu¨sse.
Vor diesem Hintergrund – Einflußausu¨bung – bildete R. Dahl seinen
Machtbegriff:
”
A has power over B to the extent that he can get B to
do something that B would not otherwise do.“33 Mit dieser Definition
fa¨llt Dahl freilich hinter den Lewinschen feldtheoretischen Machtbegriff
zuru¨ck.
Spa¨tere Autoren meinen in unreflektierter Anknu¨pfung an das neu-
zeitliche Subjekt–Objekt–Schema Macht vor allem unter drei separa-
blen Aspekten studieren zu sollen:
• im Hinblick auf den Aktor,
• im Hinblick auf den Rezipienten,
• im Hinblick auf die Methode.
31K. Lewin: Field Theory in Social Science, New York 1951, 336.
32D. Cartwright: A Field Theoretical Conception of Power, in: Studies in Social
Power, ed. D. Cartwright, Ann Arbor 1959, 183-220.
33R. Dahl: The Concept of Power, in: Behavioral Science 2 (1957) 201-215.
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Auf der Aktor–Seite ko¨nnen bestimmend sein von A kontrollierte
und von B hochgescha¨tzte Ressourcen oder perso¨nliche Eigenschaften,
wie z. B. Status oder die Fa¨higkeit, den Rezipienten zu belohnen oder
zu bestrafen. Auf der Rezipienten–Seite ko¨nnen bestimmend sein der
Rang der zugestandenen Macht oder die Art der Gru¨nde fu¨r Akzeptanz
oder Widerstand oder die Anstrengungen, Folgen zu minimalisieren.
Die dabei zur Anwendung kommenden Methoden ko¨nnten z. B. sein:
Belohnungsversprechen, direkter Zwang, legitime Macht, U¨berzeugung,
Expertentum, Manipulation oder Vera¨nderungen der Lebenswelt, wie z.
B. die Einrichtung von auf Aktor–Ressourcen gegru¨ndeten gerichteten
Kraftfeldern. Innerhalb dieser gerichteten Felder wu¨rden dann die vom
Rezipienten zu erwa¨genden Handlungsalternativen eingerichtet sein.34
Lasswell/Kaplan unterscheiden außerdem zwischen Macht–Grund-
lage und Macht–Doma¨ne (
”
scope“)35 Ersteres ist derjenige Wert, der
die Bedingung von Machtausu¨bung unter gegebenen Umsta¨nden dar-
stellt. Die Doma¨ne hingegen soll derjenige Wert sein, auf den die Macht
abzielt, sozusagen das Thema, um das es bei der Machtausu¨bung geht.
In seinem U¨berblick u¨ber die Theorien der Macht unterscheidet J.




Experimentelle Studien der Macht sind nach seiner Ansicht normaler-
weise kausalistisch ausgerichtet. Sie machen die Unterstellung, daß die
bewirkte Vera¨nderung umso gro¨ßer ist, je gro¨ßer die zugrundeliegende
Macht ist, bzw. je kleiner der erfolgreiche Widerstand gegen sie. March
ha¨lt einen solche Ansatz fu¨r reduktionistisch. Nach ihm ist methodisch
zu unterstellen, daß die Machtausu¨bung eine Funktion der grundlegen-
den Machtverteilung und der Entfernung von der Ausgangsposition ist.
Die Kommunikationsstrukturen sind also wesentlich, um den stattfin-
denden Meinungs– und Einstellungswandel zu begreifen. Wichtig an
34Diese Aufza¨hlung folgte W. D. Jacobson: Power and Interpersonal Relations,
Belmont/Calif. 1972, 20 f.
35D. Lasswell/ A. Kaplan: Power and Society, New Haven, London 1950, 77.
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diesem Ansatz ist, daß er die Macht eines Subjekts fu¨r in einer Ex-
perimentalsituation manipulierbar ha¨lt. Auch der zweite Ansatz, der
der Gemeindestudien, setzt einen kausalistischen Machtbegriff voraus.
Nach ihm sind Entscheidungen in den Entscheidungsstrukturen einer
Gemeinde im großen und ganzen vorhersagbar, außer wenn Macht von
außen in die Entscheidungsprozeduren eingreift. Damit wird das Ent-
scheidungsvera¨nderungsausmaß zum Gradmesser der Gro¨ße der einfluß-
nehmenden Macht. In den Gemeindestudien geht es vor allem darum,
die Machtverteilung herauszubekommen, das Verha¨ltnis der Macht zu
ihren Ressourcen, sowie die Prozesse der Machtausu¨bung zu studieren.
Nachdem March auch den Institutionenansatz als unzureichend darge-
stellt hat, unterscheidet er seinerseits systematisch sechs verschiedene
Modelle des Zusammenhangs von sozialen Entscheidungen und Macht:
1. Das Modell der Chancen: Nach ihm ist jede Entscheidung ein Zu-
fallsereignis; sie ist unabha¨ngig von Macht. Macht wird in diesem
Modell mehr als ein Ergebnis von Reihen von Entscheidungen
dargestellt.
2. Das Modell der Grundkra¨fte: Nach ihm ist jede Entscheidung ein
Resultat eines Austauschs von Grundkra¨ften. In diesem Modell
wird unterstellt, daß die Machtquellen in einem sozialen System
im wesentlichen bekannt sind, daß sie sich als Vektoren darstellen
lassen, daß die jeweilige Macht, d. h. der entsprechende Vektor,
einer bestimmten Quelle konstant bleibt und daß sich aus den
Vektoren die Resultante der Macht im System errechnen la¨ßt.
3. Das Kraft–Aktivierungsmodell: Dieses Modell geht u¨ber das zwei-
te Modell durch die systematische Annahme hinaus, daß es neben
real wirkenden Kra¨ften noch potentielle Macht gibt. Das ist z. B.
die Position von R. Dahl. Durch die Annahme von potentiellen
Machtstrukturen hat dieses Modell jedoch niemals prognostische
Kraft, sondern kann allenfalls ex post Erkla¨rungen fu¨r Resultate
anbieten.
4. Das Kraftkonditionierungsmodell: Dieses Modell ist eine Verfei-
nerung der beiden vorhergehenden; es macht die Annahme, daß
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fru¨here Entscheidungen das Machtpotential der Komponenten ef-
fektiv vera¨ndern ko¨nnen. Das Modell rechnet auch mit der krafter-
setzenden Funktion des Glaubens an Macht. Ebenso effektiv wie
der Glaube an Macht ist natu¨rlich die fru¨here Erfahrung einmal
vorhandener und daher jetzt noch unterstellter Macht einer be-
stimmten Komponente.
5. Das Kraftentleerungsmodell: Dieses Modell ist dem vorhergehen-
den vergleichbar, nur wird hier zusa¨tzlich angenommen, daß auch
das vergangene Scheitern von Machtausu¨bungen zuku¨nftige Er-
folge determinieren kann.
6. Das Prozeßmodell: Das Prozeßmodell von Macht unterstellt wie
das Chancenmodell, daß Entscheidungen weitgehend unabha¨ngig
von Macht sind; trotzdem werden hier Entscheidungen nicht als
Zufallsereignisse gedeutet.
Insgesamt kommt March zu dem Fazit, daß
”
Macht“ ein in seiner Lei-
stungsfa¨higkeit fu¨r die Entscheidungstheorie entta¨uschender Begriff ist.
Einerseits ist Macht natu¨rlich ein allzu offensichtlicher Faktor in po-
litischen Zusammenha¨ngen. Andererseits jedoch wird in der Theorie-
bildung heute der Mo¨glichkeit von Quantifizierung der Charakter ei-
nes Kriteriums von Wissenschaftlichkeit zugesprochen; an diesem Kri-
terium sind bisher alle Machttheorien gescheitert. Dadurch gera¨t der
Machtfaktor in die Position der residualen Varianz im Sinne der induk-
tiven Logik, d. h. bloß alles dasjenige, fu¨r das man keine sonstige, nach
Kriterien der wissenschaftlichen Seriosita¨t brauchbare Erkla¨rung hat,
bekommt den im Grunde nichts erkla¨renden Namen
”
Macht“.36
9.2.2 Gegen den O¨konomismus der Macht
Der Kausalismus der Macht ist – wie man am klassischen Ort dieser
Machttheorie, bei Hobbes sehen kann – zugleich ein Physikalismus. Die-
sem ist in der Geschichte beigesellt, zuweilen spannungsreich, manch-
mal sogar widerspru¨chlich, eine Traditionslinie des O¨konomismus der
Macht, die insbesondere M. Foucault kritisch herausgearbeitet hat. So
36J. G. March: The Power of Power, in: Varieties of Political Theory, ed. D.
Easton, Englewood Cliffs 1966, 39-70.
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kommt es einerseits zu der gela¨ufigen Interpretation, daß Macht akku-
mulierbar ist wie ein Schatz oder ein Kapital, sich letztlich in der summa
potestas des neuzeitlichen Souvera¨ns inkorporiert, daß sie andererseits
aber nicht teilbar ist. Auch fu¨r diese Theorie ist Hobbes locus classi-
cus: Macht, die geteilt wird, ist Macht, die aufgelo¨st wird;
”
for powers
divided mutually destroy each other.“37 Auch Montesquieus Theorie
der Gewaltenteilung ist keineswegs, wie uns der Liberalismus glauben
machen will, eine Doktrin, die der Hobbesschen entgegenstu¨nde in der
Absicht der Ermo¨glichung von Fluchtra¨umen fu¨r Individuen, und zwar
durch gegenseitige Beschra¨nkung der legislativen, der exekutiven und
der judikativen Gewalt. Im Gegenteil ist es Montesquieus Absicht, die
Einheit der Macht im Staate (in U¨berwindung der vielfa¨ltigen feuda-
len Ma¨chte) durch Funktionsaufgliederung der Einen und unteilbaren
Macht zu perfektionieren. Keineswegs erstrebte er die Diffusion oder die
Neutralisierung von Macht. Anders sieht es dann bei Hegel aus durch
die Einfu¨hrung der Sta¨nde und Korporationen in die Zusammenha¨nge




Eine der Machtkonzeptionen, die den O¨konomismus hinter sich ge-
lassen hat, ist auch diejenige H. Arendts. Arendt bestreitet, daß Macht
u¨berhaupt akkumulierbar ist. Im Unterschied zu Potentialen von Mit-
teln der Gewaltausu¨bung ko¨nnen Machtpotentiale nicht gespeichert
werden, da Macht vom Konsens einer sozialen Gemeinschaft abha¨ngig
ist. Ein solcher Konsens aber kann nicht gesammelt und fu¨r schlechte-
re Tage aufgehoben werden. Macht gibt es nach Arendt immer nur als
wirksame Macht.
”
Wo Macht nicht realisiert, sondern als etwas behan-
delt wird, auf das man im Notfall zuru¨ckgreifen kann, geht sie zugrunde,
und die Geschichte ist voll von Beispielen, die zeigen, daß kein mate-
riell greifbarer Reichtum der Welt diesen Machtverlust auszugleichen
vermag.“38
Das gilt natu¨rlich ebensosehr fu¨r denjenigen O¨konomismus, der Macht
nicht wie einen Schatz fu¨r zuku¨nftige schwierige Situationen begreift,
sondern als Rechtstitel, als einen durch das Recht gesicherten Anspruch
auf Eigentum, das dann auch rechtsfo¨rmig – durch Vertrag z. B. – auf
37Th. Hobbes: The English Works, Aalen 1966, III, 313.
38H. Arendt: Vita activa, Stuttgart 1960, 193.
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andere Personen oder Ko¨rperschaften u¨bertragen werden ko¨nne. Eine
solche Vorstellung – ich erinnere an dieser Stelle nur daran – hat M.
Foucault triftig kritisiert;39 ein Recht ohne seine Durchsetzung garan-
tierende Macht ist fu¨r nichts zu achten, so daß ein solcher rechtso¨kono-
mistischer Machtbegriff von Anfang an zirkula¨r strukturiert ist.
9.2.3 Macht in Prozessen
Ungeachtet der Gru¨nde gegen den O¨konomismus der Macht ha¨lt sich
der Sprachgebrauch vom
”
Macht–Haber“ hartna¨ckig auch in wissen-
schaftlich reflektierten Redekontexten. In einer popula¨ren, den schwei-













Nachdem wir die Gru¨nde erwogen haben, Macht nicht als Besitz zu




ist, auch wenn dieses dann nicht mehr als ein Prozeß der Austeilung
verstanden werden kann, ausgehend von einem, der sie
”
hat“, hin zu
einem Adressaten: Macht sozusagen als Postwurfsendung. Von Prozes-
sen wollen wir dabei allgemein dort sprechen, wo Vera¨nderungen (Er-
eignisse, Handlungen und Handlungssequenzen) miteinander sinnhaft
in einer Weise verknu¨pft sind, die weder kausal noch intentional deter-
miniert sind; wo dagegen Handlungen intentional–sinnhaft verknu¨pft
sind, sprechen wir von Handlungssequenzen. Woher, wenn nicht durch
Kausalita¨t der Natur oder durch freie Zwecksetzung von Handlungs-
subjekten, der Sinn von Prozessen stammt, mag und muß einstweilen
offenbleiben. (Immerhin haben wir mit dem urspru¨nglichen chemischen
Sinn des Prozeßbegriffs und mit Lewins Feldbegriff schon theoretische
Mo¨glichkeiten der Besetzung dieser offenen Position kennengelernt.)
Der entscheidende Vorteil der Machttheorie von N. Luhmann, die
Macht zuna¨chst in dem prima vista befremdlichen Rahmen eines Kom-
munikationsmediums vorkommen la¨ßt, ist, daß sie Macht situiert findet
39M. Foucault: Dispositive der Macht, Berlin 1978, 68 f.
40K. Lenk: Macht, Herrschaft, Gewalt, in: Aus Politik und Zeitgeschichte B 24/81,
13-29, hier 18.
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in einer Konstellation, in der (mindestens) zwei Partner durch Han-





Prozeß“ an Adressaten austeilt. Sondern in der Luh-
mannschen Konzeption begegnen sich zwei Akteure, und d. h. zwei,
die ihre jeweilige Herausforderung durch Umweltkomplexita¨t dadurch
annehmen und bewa¨ltigen, daß sie sich die Leistung der Umweltkomple-
xita¨tsreduktion selbst zurechnen; im Gegensatz dazu wird im Erleben
die Komplexita¨tsreduktion der Umwelt zugerechnet. Nur Handeln be-
freit damit von der Zumutung gleichartiger Komplexita¨tsreduktionen;
denn erleben mu¨ssen wir – da wir die gleiche Welt erleben – tendenziell
alle gleich. Handeln ko¨nnen wir – da wir verschieden sind – tendenziell
alle verschieden. Weil das so ist, muß das Handeln
”
gleichsam wieder
eingefangen und domestiziert werden“.41 Durch diese gleichzeitige Frei-
gabe und Beschra¨nkung von Handlungsmo¨glichkeiten entstehen kom-
plexere Sozialzusammenha¨nge. Durch die Hervorhebung dieses Punktes
ko¨nnen nicht nur Handlungsmotive als Handlungserzeuger bestritten
werden, indem nun Motive u¨berhaupt erst als durch Macht generiert
bzw.
”
oktroyiert“42 beschrieben werden, sondern der Wille selbst wird
erst durch Macht erzeugt und zugleich normiert. In Umkehrung der
bekannten Formel des
”
Willens zur Macht“ (und unter Mißachtung
seines eigentlichen Sinns bei Nietzsche) mo¨chte man also bei Luhmann
von einer
”
Macht zum Willen“ sprechen.
Die Leistung, die Komplexita¨t der Umwelt zu reduzieren, soll al-
so nicht nur frei flottierend gesteigert werden, sondern zugleich sozial
u¨bertragbar sein. Damit ist eine Symbolisierung verbunden, die es er-
laubt, diese Leistung zu steigern.
”
Die Symbolisierung als solche ist
unerla¨ßliches Requisit der Machtbildung.“43 Noch allgemeiner formu-
liert, ist
”
Macht eine Modalisierung kommunikativer Prozesse.“44
Aus der Diffusita¨t des Handelns entsteht durch die Symbolisierung
der Modalisierung kommunikativer Prozesse eine ku¨nstliche Ordnung
der Willen. Wenn also nach Luhmann Macht ein Prozeß sein sollte, dann
allenfalls ein Prozeß der Modalisierung von Grundprozessen und nicht
ein Distributionsprozeß von Dingen. Allerdings ist es nicht zwangsla¨ufig





anzunehmen, daß Modalisierungen von Prozessen selbst Prozesse sind.
Das la¨ßt sich entnehmen aus der von Luhmann so genannten
”
Zweit–
Codierung“ der Macht durch das Recht. Seit dem Zeitalter des Natur-
rechts na¨mlich wurde Macht ihrerseits noch einmal einer Modalisierung
unterworfen, die in diesem Fall gerade nicht als zeitlicher Prozeß, son-
dern als unzeitliche Geltung gedacht wurde.
In sehr a¨hnlicher Weise wie Luhmann spricht M. Foucault davon,
daß die Subjekte nicht der Macht vorga¨ngig sind, sondern von ihr
”
kon-
stituiert“ werden, daß die Macht in der Art einer Kette zirkuliert, so
daß die Individuen nicht entweder Macht austeilen oder empfangen,
sondern stets erfahren und ausu¨ben.
”
Mit anderen Worten: die Macht
wird nicht auf die Individuen angewandt, sie geht durch sie hindurch.“45
Noch einmal: die Priorita¨t der Macht vor dem Willen impliziert
keineswegs, daß Macht selbst ein Prozeß sei. Luhmann nennt sie ein
Medium, d. h. etwas, das zwischen Handlungen vermittelt. Ich fu¨ge
hinzu: etwas, das ebenso zwischen Handlungssequenzen vermittelt wie
sie diese u¨berhaupt erst ermo¨glicht. Schließlich: etwas, das zwischen
Prozessen vermittelt. Gleichwohl ist sie nichts Statisches, Prozeß–Ent-
hobenes. Es gibt
”
Prozesse der Machtbildung“46. Das sind Prozesse, die
(so die Argumente von H. Arendt47) niemals zu einem stabilen End-
resultat kommen. Macht muß sich, wie das Leben eines Organismus,
besta¨ndig regenerieren. Damit wiederholt sich die Fragestellung, die die
romantische Naturphilosophie am Begriff des Lebens ero¨rtert hatte: ist
dieses selbst ein Prozeß, oder ist es nur besta¨ndig von einem Prozeß
begleitet?48 Fu¨r Macht heißt das: Ist Macht selbst ein Prozeß, d. h.
eine nicht–kausale und nicht–intentionale, sinnhafte Verknu¨pfung von
Handlungen und Handlungssequenzen? Oder ist Macht besta¨ndig von
einer solchen begleitet? Das Leben regeneriert sich durch Stoffwechsel,
wodurch regeneriert sich Macht?
Die u¨bereinstimmende Antwort von Luhmann, Popitz, aber auch
45M. Foucault: Dispositive der Macht, 82; zur Vergleichbarkeit der Machttheorien
von N. Luhmann und M. Foucault s. K. Lichtblau: Die Politik der Diskurse, Diss.
Bielefeld 1980, 249-304.
46So der Titel des schon ”klassischen“ Buches von H. Popitz, Tu¨bingen
21969.
47Vgl. H. Arendt: a. a. O. 30.
48Vgl. dazu K. Ro¨ttgers: Der Ursprung der Prozeßidee aus dem Geiste der Che-
mie, a. a. O.
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Foucault lautet: Machtenergien verdanken sich der Modalisierung von
Handlungsenergien der beteiligten Menschen.
Popitz fu¨hrte daher die treffende Metapher der
”
Machtmaschinen“49
ein. Die Macht als Maschine treibt den Prozeß an, sie ist nicht selbst
der Prozeß, noch weniger das Prozeßresultat, auch wenn sie auf einer
anderen Ebene selbst wiederum als ein Prozeß dargestellt werden kann,
als ein prozeßtreibender Prozeß.
Die Macht als Maschine bedeutet: es gibt kein Subjektzentrum der
Macht – wenn es ihn ga¨be, den großen Drahtzieher in der Maschine,
gerade dann und genau so lange ko¨nnte die Maschine nicht arbeiten;
ihr Funktionieren setzt gerade voraus, daß ihre Dra¨hte nicht gezogen
werden. Maschinen markieren Einschnitte in Bewegungskontinua. Ma-
schinen takten den Fluß, sei es als Wasserrad, sei es als Zahnrad, sei
es als Kolben o. a¨. Ihre Symbolisierungen verlassen die urspru¨nglichen
Prozesse und skandieren sie zur Wiederholbarkeit.
9.2.4 Der Wille zur Macht
Im vergangenen Abschnitt hatte ich Gebrauch gemacht von der inver-
tierten Formel einer Macht zumWillen. Wir wollen uns nun hier fragen,
was denn die revertierte Formel eines Willens zur Macht bedeutet und
ob sie notwendigerweise einer Macht zum Willen widerspricht. Ein Wi-
derspruch erga¨be sich genau dann, wenn diese Formeln eine Kausalita¨t
oder mindestens eine zeitliche Priorita¨t ausdru¨ckten, so daß dann al-
ternativ zu entscheiden wa¨re, ob Macht eher war als Wille und ob sie
ihn bewirkte, oder ob Wille eher war als Macht und er sie bewirkte.
Aber so ist das sicherlich nicht. Schon die bloße Form eines Willens zur
Macht ist in dieser Hinsicht doppeldeutig: bevor er sich zur Macht be-
stimmen kann, muß er schon da sein (Priorita¨t des Willens); aber damit
er sich zur Macht bestimmen kann, muß diese schon da sein (Priorita¨t
der Macht).
In der Tat hat nun der Urheber dieser Formel eines Willens zur
Macht nicht an eine solche Doppelheit zweier Elemente gedacht, die sich
aufeinander hin bestimmten. So lautet denn auch ein Vorla¨ufer dieser
49H. Popitz: Prozesse der Machtbildung, 33. Zum Begriff der Maschine s. auch





Bedu¨rfniss des Machtgefu¨hls“.50 Seine Erla¨uterun-
gen gehen dahin, daß die Erfu¨llung dieses Bedu¨rfnisses illusorisch sein
kann; denn die Erfu¨lltheit mag sich in
”
den niederen Schichten des Vol-




Nation“ einer anderen Nation u¨berlegen fu¨hlt. Wegen des
fiktionalen Charakters von Macht ist auch ihre Bewertung ambivalent.
Der, der sein Machtgefu¨hl auslebt, fu¨hlt sich gut, er ist gut; derjenige,
der sich davon betroffen fu¨hlt, nennt aber eben deswegen den ersteren
bo¨se. Das erga¨be gar keinen Sinn, wenn Macht ein den diversen Willen
externes, knappes Gut wa¨re, um das die Willen konkurrierten, wie Ma-
chiavelli sich das vorstellte. Dann na¨mlich mu¨ßte man sich selbst oder
das Schicksal verantwortlich machen, weil man Glu¨ck oder Pech hatte
im Streit um die Erlangung von Macht. Die moralischen Kategorien
wa¨ren ga¨nzlich fehl am Platze. Tatsa¨chlich aber ist es anders: Wer die
Macht hat, fu¨hlt sich im Recht, und wer dem Unrecht ausgesetzt ist,
muß sich offensichtlich ohnma¨chtig vorkommen.
Auch alles Tun des angeblich moralisch Guten deutete Nietzsche
als ein Ausleben des Machtgefu¨hls, ja selbst die bis zur Selbstaufgabe
gehende Opferbereitschaft ist fu¨r ihn eine Gestalt dieses Machtgefu¨hls:
”
Mit Wohltun und Wehetun u¨bt man seine Macht an Andern aus –
mehr will man dabei nicht!“51 Und ob man wohltut oder wehetut, das
ha¨ngt nicht von einer moralischen Grundentscheidung ab, und auch
nicht von Sympathie oder Antipathie. Es ha¨ngt – nach Nietzsche –
davon ab, ob die Betroffenen uns bereits als Ma¨chtige anerkennen oder
erst noch zu dieser Anerkennung gebracht werden mu¨ssen. Mit Wohltun
kann man nicht in gleich effektiver Weise sich selbst im Bewußtsein der
Anderen als Kausal–Ursache von deren Wohlbefinden darstellen; denn
das Gefu¨hl der Lust fragt nicht genauso begierig nach den Quellen
wie das Schmerzgefu¨hl. Wenn aber jemand uns bereits als Ma¨chtigen
anerkannt hat, ist Wohltun angezeigt:
”
Wir wollen ihre Macht mehren,
weil wir so die unsere mehren oder wir wollen ihnen den Vortheil zeigen,
den es hat, in unserer Macht zu stehen.“52 Daß wir selbst – wohlbesehen
– uns nicht so gut fu¨hlen, wenn wir wehetun wie wenn wir wohltun, hat
50F. Nietzsche: Sa¨mtliche Werke. Kritische Studienausgabe in 15 Bden., Mu¨nchen,
Berlin, New York 1980, III, 161 (=Morgenro¨the III, 189).
51Ebd. III, 384 (= Fro¨hliche Wissenschaft I, 13).
52Ebd.
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entsprechend allein mit dem Bewußtsein zu tun, daß unsere Macht noch
mangelhaft ist und daß sie noch nicht dazu ausreicht, ausschließlich
wohltun zu ko¨nnen. Allerdings – so meint Nietzsche – ko¨nnte dieser
ruhige Genuß der Macht im ausschließlichen Wohltun auch langweilig
werden; anspruchsvollere Menschen – gewissermaßen die Gourmets der
Macht –
”
wu¨rzen“ ihr Leben mit der Lust,
”
dem Widerstrebenden das
Siegel der Macht aufzudru¨cken“;53
”
es ist eine Sache des Geschmackes,
ob man lieber den langsamen oder den plo¨tzlichen, den sicheren oder
den gefa¨hrlichen und verwegenen Machtzuwachs haben will . . .“54
Spa¨ter streicht Nietzsche die schon immer eingeschra¨nkten psycho-
logischen Konnotationen, die dem Begriff des Machtgefu¨hls und dem
Begriff eines Bedu¨rfnisses nach Machtgefu¨hl noch anhafteten, und uni-
versalisiert seine Konzeption durch Einfu¨hrung des Begriffs des Willens
zur Macht, mit dem er alle physischen, u¨berhaupt alle dynamischen
Strebungen und Kra¨fte mit Einschluß der psychischen verstanden ha-
ben mo¨chte.
”
Dem Werden den Charakter des Seins aufzupra¨gen – das ist der
ho¨chste Wille zur Macht.“55 Aus der Universalisierung bereits ergibt
sich, daß der Wille zur Macht kein
”
Spezialfall des Wollens“ ist, so W.
Mu¨ller–Lauter.56 Mu¨ller–Lauter zeigt dieses allerdings auch (schlu¨ssig)
an der Struktur dieser Formel: In jedem Willen ist die Machtbezogen-
heit des Wollens zwangsla¨ufig mitgegeben. Daher ist es unsinnig, die
Formel
”
Wille zur Macht“ in zwei Elemente zu zerlegen. Jeder Wille
ist (auch) Wille zur Macht(entfaltung), und jede Macht ist getragen
vom Willen. Wollen ist immer Erweiterung, Ausgreifen und d. h. in
einer vom Wollen besetzten Welt zwangsla¨ufig U¨berwa¨ltigen; der Wille
findet sich nicht ab mit dem Sein, noch weniger aber mit einem Wer-
den, das er nicht ist. Beruhigen ko¨nnte er sich erst bei einem Sein, das
er gewollt ha¨tte. Absolute Macht ist das immanente Telos des Willens.
U¨berwa¨ltigen muß der Wille zur Macht, weil jeder spezifischen Macht-
a¨ußerung eine andere entgegensteht, ja genaugenommen ist sie eben






56W. Mu¨ller–Lauter: Nietzsches Lehre vom Willen zur Macht, in: Nietzsche–
Studien 3 (1974) 1-60, hier 2.
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tum ist durch die Wirkung, die es u¨bt, und der es widersteht, bezeich-
net . . . Es ist essentiell eine Wille zur Vergewaltigung und sich ge-
gen Vergewaltigungen zu wehren. Nicht Selbsterhaltung: jedes Atom
wirkt in das ganze Sein hinaus, – es ist weggedacht, wenn man diese
Strahlung von Machtwillen wegdenkt. Deshalb nenne ich es ein Quan-
tum
’
Wille zur Macht‘ . . .“57 Jede effektiv erscheinende Macht ist also
nichts Einfaches, sondern in sich schon zusammengesetzt aus Macht-
quanten dieser Art. So nennt Nietzsche die Lust ein Bewußtsein der
Machtquantendifferenz.58
Der Macht kommt in der Philosophie Nietzsches deswegen so emi-
nente Bedeutung zu, weil die Totalita¨t Bewegung ist. Ein dynamisches
Ganzes, dessen Gleichgewichtszusta¨nde immer nur voru¨bergehend und
immer gefa¨hrdet sind, la¨ßt sich nur denken auf der Grundlage sta¨ndig
u¨bergreifender Kra¨fte. Dieses ist der
”
Wille–zur–Macht“. Gleichwohl ist
dieser Wille–zur–Macht auch der Wille–zur–Ruhe, zum Sein jenseits des
Werdens. Heidegger faßt zusammen:
”
Das Wesen der Macht ist Wille
zur Macht, und das Wesen des Willens ist Wille zur Macht.“59
Dadurch allerdings, daß die Macht
”
nicht das Ziel [ist], zu dem der
Wille als einem Außenbereich seiner erst hin will“, la¨ßt sich die For-
mel auch u¨bersetzen als
”




Die nicht–revozierbare Lehre Nietzsches ist der dynamische Charak-
ter der Macht: sie steht in allseitiger Prozessualita¨t, ja sie bewirkt diese
mit und will doch die Ruhe des Seins jenseits aller Bewegung.
Im folgenden wird uns bescha¨ftigen, wie dieser Widerspruch genauer
zu beschreiben ist und d. h. vor allem, von welcher Art die vorgefundene
und durch die Macht erzeugte Prozessualita¨t ist. Zwei Lo¨sungen sind
denkbar:
1. Es handelt sich um zwei verschiedene Bewegungen, z. B. die eine
kontinuierlich, die andere sprunghaft;
2. es handelt sich um dieselbe Bewegung, d. h. die Macht ist essen-
tiell absurd; sie hat stets das, was sie nicht will; der Wille zur
57F. Nietzsche, a. a. O. XIII, 258 (= Nachgel. Fragm. 14, 79).
58Ebd. 300 (= 14, 121).
59M. Heidegger: Nietzsche, 2 Bde., Pfullingen 1961, II, 265.
60Ebd. 266 f.
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Macht ist ein in sich unsinniger Wille. Da er der Grundtrieb der
Welt ist, ist diese selbst eine Totalita¨t von Unsinn, der der Wille
stets partiellen Sinn abzugewinnen trachtet, aber eben dadurch
den Unsinn nur mehrt oder bestenfalls affirmiert.
9.2.5 Machtrelationen
Mo¨glicherweise ergeben sich die angedeuteten Absurdita¨ten aus der Hy-
postasierung der Macht. Vielleicht aber ist Macht immer eine Rela-
tion, deren Bestehen an das Bestehen von mindestens zwei anderen
Elementen gebunden ist.
”
Absolute Macht“ wa¨re dann ein Nonsens–
Begriff; denn als Relation wa¨re jede Macht relative Macht. Wenn Macht
eine Relation ist, dann sicherlich eine Modalrelation, durch die zwei En-
tita¨ten in das Verha¨ltnis einer Mo¨glichkeit zueinander gesetzt werden.
Das Entscheidende bei Macht scheint nun zu sein, daß die Standard–
Gleichungen nicht gelten: Vergangenheit = Notwendigkeit = das, was
nicht (mehr) anders sein kann; Gegenwart = Wirklichkeit = das, was
so ist, wie es ist, obwohl es auch anders ha¨tte sein ko¨nnen; Zukunft
= Mo¨glichkeit = das, was so oder anders sein kann. Macht ist ei-
ne Mo¨glichkeitsrelation, in der
”
das Mo¨gliche als gegenwa¨rtig erlebt“
wird.61
Indem eine Macht–Relation besteht, kann die Zukunft nicht mehr
uneingeschra¨nkt so oder anders sein, sie ist vielmehr so vorselegiert,
daß der Ma¨chtigere mehr u¨ber die Zukunft verfu¨gen kann, der weniger
Ma¨chtige weniger. Und dieses Ko¨nnen erscheint als eine jetzt beste-
hende Mo¨glichkeit.62 Solche Mo¨glichkeiten geho¨ren zur Gesamtstruk-
tur einer Gegenwart hinzu. Ja, es scheint eine vergleichsweise ho¨here
Macht zu sein, nicht nur u¨ber die zuku¨nftige Gegenwart in ihrer Wirk-
lichkeit bereits jetzt verfu¨gen zu ko¨nnen, sondern daru¨berhinaus auch
61V. Gerhardt: Macht und Metaphysik, in: Nietzsche–Studien 10/11 (1981/1982),
193-209, 207.
62In seiner Hobbes–Interpretation verwendet H. Schelsky zwei aufeinander auf-
bauende Machtbegriffe: einen, der ein ”Machen–ko¨nnen“ sei (”Der Mensch hat seine
Aktivita¨t und ihre Gegensta¨nde in seiner Gewalt . . .“), und einen der ”politischen
Macht“, der Macht–Relationen, in der der ”Mensch . . . stets ma¨chtiger als ein an-
derer ist . . .“: Thomas Hobbes, Berlin 1981, 83, 85.
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u¨ber die Mo¨glichkeiten einer zuku¨nftigen Gegenwart. In einem gewis-
sen Umfang geho¨rt dieses sogar zum Machtbegriff selbst hinzu, na¨mlich
daß Macht als Kontinuita¨tsgewa¨hr des Handelns auch ihre eigene Kon-
tinuita¨t gewa¨hrleisten kann. Eine Macht, die sich selbst von vornherein
zeitlich begrenzt weiß und auch von den Machtunterworfenen auf diese
Weise gewußt wird, hebt sich selbst auf. In diesem Sinne ist die Macht
in der Tat zugleich der Wille zur Macht.
9.2.6 Strukturalita¨t von Macht
Die Macht ist eine Relation. Ihr Insgesamt in einem Gesellschaftszu-
sammenhang geho¨rt daher in die Theorie der gesellschaftlichen Struk-
tur(en). Wa¨re die Macht im individuellen Handlungszusammenhang
fundiert, dann geho¨rte sie in den Gegenstandsbereich einer Theorie so-
zialer Prozesse. Da sie es nicht ist, ist der Machtbegriff kein Prozeßbe-
griff. Das heißt natu¨rlich nicht, daß er in einer Theorie sozialer Prozesse
nicht vorkommen du¨rfte; ja, mein perso¨nliches Forschungsinteresse geht
genau darauf, den Ort der Macht in Prozessen herauszubekommen und
philosophisch zu beschreiben.
Die Behauptung, daß Macht nicht in die Handlungstheorie geho¨rt,
hat ihre Tradition im Historischen Materialismus. Hier werden sozia-
le Strukturen durchweg als subjektunabha¨ngige Machtverha¨ltnisse in-
terpretiert. Denn wenn man anna¨hme, die Freiheit des individuellen
Willens zum Handeln sei der Ursprung von Macht, dann wa¨re schwer
erkla¨rlich, wie es gerade aufgrund der freien Entfaltung dieses Willens
im System der freien Konkurrenz des Wirtschaftshandelns zu einer
”
Ne-
gation individueller Freiheit und auf individueller Freiheit gegru¨ndeter
gesellschaftlicher Produktion“ zwangsla¨ufig kommen muß.63
Was wie die freie Entfaltung des Willens zum Handeln aussieht,
ist eben nur
”
die freie Entwicklung auf . . . der Grundlage der Herr-
schaft des Kapitals“.64 D. h. die Struktur determiniert die sogenannte
Freiheit.
”
Diese Art individueller Freiheit ist daher zugleich die vo¨llig-
ste Aufhebung aller individuellen Freiheit und die vo¨llige Unterjochung
der Individualita¨t unter gesellschaftliche Bedingungen, die die Form
63K. Marx: Grundrisse der Kritik der politischen O¨konomie (Rohentwurf) 1857-
1858, Berlin 1953, 545.
64Ebd.
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von sachlichen Ma¨chten, ja von u¨berma¨chtigen Sachen – von den sich
beziehenden Individuen selbst unabha¨ngigen Sachen – annehmen.“65
Was an dieser Stelle von Marx wie ein Machtfetischismus gedeutet(und
in der Deutung kritisiert) wird, muß allerdings nicht unbedingt negativ
bewertet werden, selbst dann nicht, wenn man die Grundperspekti-
ve beibeha¨lt, na¨mlich daß Macht nicht in der freien Willensentfaltung
gru¨ndet, sondern in Relationen und Relationengefu¨gen (Strukturen),
die der Willensbildung vorgeordnet sind.
Bei positiver Bewertung dieser Zusammenha¨nge wa¨re na¨mlich diese
Struktur nicht die Negation einer bei Marx jedenfalls begriﬄich noch
mo¨glichen
”
individuellen Freiheit“, sondern die Ermo¨glichungsbedin-
gung von Freiheit. Was Freiheit wa¨re, bestimmte sich danach nicht
durch substantielle,
”
anthropologische“ Vorgegebenheiten der individu-
ellen Willensausstattung und Handlungskapazita¨t von Menschen, son-
dern ließe sich sinnvoll u¨berhaupt nur bestimmen im Rahmen von (im
ganzen wandelbaren und permanent sich wandelnden) Strukturen, in
denen Macht immer schon verteilt ist und Freiheit und Individualita¨t
auf ihrer Grundlage zugeteilt werden. In den Diskussionen um Macht
gibt es freilich auch eine vermittelnde Position, vertreten etwa durch
J. Galtung, insbesondere aber durch S. Lukes. Diese theoretische Posi-
tion macht in der Tat (und theoriestrategisch auch notwendigerweise)
bestimmte anthropologische Annahmen, die als das Theoriestu¨ck ob-
jektiver Interessen in die Gesamttheorie eingehen. Die Verletzung sol-
cher elementarer humaner Interessen la¨ßt sich z. B. nach Lukes
”
objek-
tiv“ feststellen. Das soll hier vor allem heißen, daß nicht die subjektive
Betroffenheit der Machtunterworfenen und ihre etwaige Empfindlich-
keit das Kriterium des objektiven Vorliegens einer Verletzung solcher
menschlicher Interessen zu sein braucht.66
Der Kritik, die Lukes an der – wie er es nennt – eindimensionalen
Machtanschauung u¨bt, kann man sich weitgehend anschließen. Es ist
die Kritik einer Theorie (vertreten etwa durch R. Dahl), die die Ent-
scheidung als zentrales Objekt von Machtstudien ansieht. Dort wird die
Frage, wer die Entscheidungen trifft, zur Kernfrage der Lokalisierung
65Ebd., Hervorhebg. von mir.
66S. Lukes: Power, London, Basingstoke 1974; s. kritisch dazu T. Benton: ’Objec-
tive‘ Interests and the Sociology of Power, in: Sociology 15 (1981) 161-184.
271
von Macht im Gesellschaftszusammenhang. Solche Entscheidungsstruk-
turen werden aber immer erst im Konfliktfall sichtbar, und sie werden
daran sichtbar, daß einer sich (mit Gewalt) durchsetzen kann. Das aber
heißt, Gewalt zum Kriterium der Macht zu machen.67
Eine ausgearbeitete, wirklich strukturalistische und marxistische
Theorie der Macht hat N. Poulantzas vorgelegt.68 Zuna¨chst macht Pou-
lantzas einen deutlichen Unterschied zwischen den Strukturebenen der
Gesellschaftsformation einerseits und den Ebenen des Klassenkampfes
andererseits.“ Der Machtbegriff geho¨rt zum Feld der Formen der Klas-
senpraxis.“69 Auf den ersten Blick scheint Poulantzas damit im Wi-
derspruch zu unseren bisherigen U¨berlegungen zu stehen. Tatsa¨chlich
aber ist die Unterscheidung zwischen Strukturen und gesellschaftlichen
Verha¨ltnissen, die Poulantzas macht, keine verborgene Zwei–Welten–








Klassenverha¨ltnisse sind Machtverha¨ltnisse“70 Aber:
”
Klas-
senverha¨ltnisse sind genausowenig die Grundlage von Machtverha¨lt-
nissen, wie Machtverha¨ltnisse die Grundlage von Klassenverha¨ltnis-
sen sind.“71 Vielmehr stellen sich die Dinge fu¨r Poulantzas folgender-
maßen dar: Die Klassen sind in verschiedenen Praxisformen situiert.
Die unterschiedlichen Praxisformen (etwa die bei der Produktion wirk-
same Kooperation und Solidarita¨t der Arbeiter untereinander auf der
einen Seite, die Konkurrenz der Kapitalisten untereinander als Anbie-
ter von Waren auf dem Markt auf der anderen) stehen zueinander nicht
nur in Komplementarita¨t, sondern auch an bestimmten Punkten (etwa
in den Fragen der Lo¨hne, der Arbeitsbedingungen etc.) im Konflikt.
Dieser Konflikt als Praxisform ist der Klassenkampf. Dieser Klassen-
kampf offenbart nun einen grundlegenden Unterschied zu den (Konkur-
renz-)Konflikten der Kapitalisten untereinander. Dieser Unterschied ist
das Machtverha¨ltnis. Genau dadurch wird der Konflikt der Praxisfor-
men etwas anderes sein mu¨ssen als ein Wettstreit von Lebensformen.
67Zur Kritik an diesem Machtkriterium s. o. zu H. Arendt.
68N. Poulantzas,: Politische Macht und gesellschaftliche Klassen, Frankfurt a. M.





Macht erscheint einzig und wirkt sich aus einzig auf dieser Ebene, der
Ebene der Klassenverha¨ltnisse; aber ihr Ursprung ist die Ebene der ge-
sellschaftlichen Strukturen; denn aus der Differenz und dem Konflikt
von Praxisformen als solchen ist die Macht nicht ableitbar. Der Macht-
begriff
”
bezeichnet die Auswirkungen der Strukturen auf das Konflikt-
verha¨ltnis . . .“72 Und:
”
Macht ist jedoch nur ein Begriff fu¨r die Aus-
wirkung der Strukturen insgesamt auf das Verha¨ltnis, in dem die ver-
schiedenen im Kampf befindlichen Klassen zueinander stehen.“73
Nimmt man also alle diese Ausfu¨hrungen von Poulantzas zusam-
men, dann ergibt sich doch, daß
”
Macht“ ein Strukturbegriff der Ver-
mittlung von Strukturen und Praxisformen ist. Ein so angelegter Macht-
begriff scheint mir der elaborierteste zu sein, weil mit seiner Hilfe zu-
gleich noch gekla¨rt werden ko¨nnte, wieso Macht so oft und so vielfa¨ltig
theoretisch auf Handlungszusammenha¨nge bezogen worden ist, wieso er
aber nun dennoch kein Begriff der Handlungstheorie oder der Prozeß-
theorie sein kann, vielmehr eine Theorie gesellschaftlicher Strukturen
einerseits voraussetzt, andererseits aber auch zu ihr nicht gerechnet
werden kann. Wir werden sehen, daß Macht erst voll in das Blickfeld
gera¨t, wenn man strenge strukturalistische Theoriekonfinien verla¨ßt.
Hatten wir im letzten Abschnitt gesehen, daß Macht ein Relations-
begriff ist, so mu¨ssen wir nun erga¨nzen: er ist nicht ein Begriff fu¨r eine
einfache Relation, was immer das sein mag; und ob es das geben mag,
kann also hier unentschieden bleiben. Macht jedenfalls ist der Begriff
einer Meta–Relation, und zwar – wie wir davor gesehen hatten – moda-
len Charakters. Das Bestehen von Meta–Relationen setzt nicht logisch
das Bestehen einfacher Grund–Relationen voraus, da die Relationen-
gefu¨ge auch zirkula¨r derart angeordnet sein ko¨nnten, daß, was fu¨r eine
bestimmte Meta–Relation als die Grund–Relation fungiert, fu¨r eine an-







Letzteres vorausgesetzt, kann man auch die Vorstellung von Macht
als Nullsumme (im Sinne der mathematischen Spieltheorie) ablehnen,
derzufolge Macht ein knappes Gut ist, und was einer an Macht ha¨tte,
wu¨rde dem anderen fehlen.74
Auch J. Hersch75 bezeichnet Macht als ein Mittleres und
”
Vermisch-
tes“, man ko¨nnte auch sagen: als Medium –, was zur Folge habe, daß
Macht in sich widerspru¨chlich sei. Sie schließt freilich daraus:
”
Darum
la¨ßt sich auch mit vernu¨nftigen U¨berlegungen das Pha¨nomen
’
Macht‘
so wenig packen.“76 Nun, ich habe vor, sie durch meine U¨berlegungen zu
”
packen“, indem ich ihren Spuren folge; vielleicht wird dieses Spuren–
Verfolgen nie bei einem
”
Packen“ enden ko¨nnen; oder vielleicht auch
kann ich – ihren Spuren folgend – nicht vernu¨nftig bleiben, sondern
allenfalls, zeitweilig ihre Spuren verlassend, Vernunft als Digressionen
einstreuen.
Aber – sind wir z. B. an dieser Stelle in unserem Text noch auf
dem Weg, den die Spuren vorzeichnen, d. h.
”
unvernu¨nftig“, oder ha-
ben wir – vernu¨nftig – ihre Spuren bereits verlassen? Wer mo¨chte das
entscheiden?
74Zu einer anders gelagerten Kritik dieser Vorstellung bei Poulantzas s. 116 ff.
75J. Hersch: Vom Wesen der Macht, in: dies.: Von der Einheit des Menschen,





Mit unseren U¨berlegungen zur Macht in Prozessen scheinen wir uns,
indem wir den verbreiteten Vorstellungen darstellend und kritisch folg-
ten, weit von unserer Ausgangsfragestellung entfernt zu haben; dieses
war nicht meine Absicht; denn auf den Prozeßbegriff ging ich ein, weil
Texte m. A. n. nur als soziale Prozesse auf den Machtbegriff bezo-
gen werden ko¨nnen. In der Machttheorie ist aber gerade die Tendenz
obwaltend, symbolische Prozesse und Machtprozesse in ein Gegensatz-
verha¨ltnis zueinander zu bringen. Dafu¨r zwei heterogene Beispiele.
Foucault behauptet, historische Prozesse ließen sich nicht angemes-
sen im Modell
”
der Sprache und der Zeichen“, sondern allein in dem
”
des Krieges und der Schlacht“ begreifen.77 Er faßt seine Position in
die Parole zusammen:
”
Machtverha¨ltnis, nicht Sinnverha¨ltnis.“78 Und
konfrontiert diese Position ausdru¨cklich mit der Dialektik und der Se-
miologie.
Einer der radikalsten Kritiker von Foucault, der gerade Foucaults
Machtbegriff zum Hauptpunkt der Attacke wa¨hlt, stellt fest, daß die
historische Tendenz besteht, dem symbolischen Charakter der Macht
zu entkommen in ein rein politisches Modell von Macht.79 Symboli-
sche Macht – so Baudrillard – kennt die Spiel–Regel des Sich–Opferns:
Macht, die bis zum letzten geht – und das ist sie, bis zum letzten gehen
zu wollen -, lo¨st sich selbst auf. Politische Macht dagegen, die heute
vorwaltende Form, versucht, eine stabile Herrschaftsstruktur zu wer-
den. Auch Baudrillard konzediert damit die Dominanz des politischen
(bei Foucault polemologischen) Machtmodells. Selbst wenn dann die
Analyse der
”
rein“ politischen Macht zeigt, daß die symbolische Macht




Wa¨hrend Foucault es fu¨r eine Tatsache ausgibt, daß Macht politi-
sche Macht sei, und fordert, in der Beschreibung der Sachverhalte die-
77M. Foucault: Dispositive der Macht, 29.
78Ebd.
79J. Baudrillard: Oublier Foucault, Mu¨nchen 1978, 65.
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ses allein angemessene Modell zu verwenden, behauptet Baudrillard,
daß Foucault einen analytischen Wandel der Begriffe eigentlich nur po-
stuliert, ihn aber zugleich als einen tatsa¨chlichen und unvermeidlichen
historischen Wandel ausgibt und auf diese Weise die Beschreibungska-
tegorien fu¨r die historischen Sachverhalte mit einer Suggestivita¨t aus-
stattet, der Baudrillard seinerseits durch Betonung des Symbolischen
am Politischen zu entkommen fordert.
Von der Bewertung dieser beiden Positionen in ihrer Gemeinsam-
keit und Verschiedenheit werden wir in diesem Abschnitt des weiteren
ausgehen, um die Frage zu behandeln, ob Macht den symbolischen Pro-
zessen, den Texten, immanent ist.
9.3.2 Sprache und Macht
Daß Macht prima¨r in terminis politischer Macht zu begreifen ist, wa¨re
zu bestreiten.
Dazu soll erstens auf das Analogieverha¨ltnis zwischen symbolischen
Beziehungen und Machtbeziehungen eingegangen werden, das es ermo¨g-
licht, einen Begriff von symbolischer Macht zu bilden. Dieser Begriff ist
inzwischen mehr als nur eine metaphorische Wendung. Vielleicht steckt
dahinter sogar mehr als nur ein Analogieverha¨ltnis; denn bekannterma-
ßen gelten Sozialbeziehungen und damit die Mo¨glichkeit von Macht als
durch Kommunikation begru¨ndet. Solche kommunikativen Sozialbezie-
hungen sind ihrer Natur nach extrem sto¨ranfa¨llig, wenn nicht zusa¨tzlich
den abgelaufenen Kommunikationsprozessen, d. h. Texten und ihren re-
flexiven Vergegenwa¨rtigungen in Geschichten, weitere Stabilisierungs-
faktoren zugesellt werden: Strukturen, durch die z. B. mindestens die
Konstanz von Geschichtenerza¨hlsituationen gewa¨hrleistet werden kann
(Minimalbedingung von Kontinuita¨t). Umgekehrt kann jedoch auch
erst unter der Bedingung, daß es minimale Strukturen dieser Art gibt,
das Bedu¨rfnis erfahren werden, Geschichten und Texte in Einklang zu
bringen. Einmal begru¨ndet, u¨bernehmen solche Strukturen allerdings
schnell auch andere Funktionen, sie entwickeln, wie man sagt, eine
”
Ei-
gendynamik“, oder wie ich lieber sagen mo¨chte: Sie ermo¨glichen weitere
Texte und neue Arten von Texten u¨ber diejenigen hinausgehend, zu de-
ren Sicherung sie angetreten waren.
Wenn wir zur Kommunikation Sprache beno¨tigen (und die Sprache
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uns), dann beno¨tigen wir fu¨r die die Kommunikation garantierenden
Strukturen mehr als Sprache (und sie mehr als uns), Zusatzeinrichtun-
gen zu Sprache, die in der Regel in ihrer eingeschra¨nkteren Doma¨ne
verbindlicher, insgesamt aber flexibler sind als Sprachsysteme: das, was
man die Diskurse nennen darf. Auch Diskurse verwenden Symbole, er-
stens die sprachlichen, die in ihrem Bereich vorkommen (etwa eine Fach-
terminologie), zweitens aber unsprachliche, z. B. Darstellungsrituale,
die durchaus unsprachlich in Texten verwendet werden ko¨nnen.
Macht ist zwar kein Element, das in Texten als solchen vorkommt,
noch weniger ist es eines, das im Sprachsystem eingebaut ist, etwa in
der Art, daß der Gebrauch des Akkusativs eine Herrschaftsbeziehung
bedeutete (wie eine sprachhygienische Entnazifizierungsbewegung eine
zeitlang glaubte) oder daß, von
”
dem Studienbewerber“ die weibliche
Ha¨lfte und von der
”
studentischen Hilfskraft“ zu reden, die ma¨nnliche
Ha¨lfte der Menschheit ausschlo¨sse (wie ein grammatikpolitischer Femi-
nismus immer noch glaubt). Sehr wohl aber ist Macht den Diskursen
eingebaut. Und eine unserer na¨chsten Fragen wird sein mu¨ssen, wie die-
ses Verha¨ltnis der Texte zu den Diskursen einerseits, der Diskurse zur
Macht andererseits aussieht.
9.3.3 Text, Diskurs und Macht
Es ist eine allta¨gliche Beobachtung, daß es Positionen im Gesellschafts-
system gibt, deren Sprache i. w. S. von anderen Positionen aus u¨ber-
nommen wird. Das reicht von solchen Pha¨nomenen wie dem Untergang
ganzer Sprachen, etwa dem Ga¨lischen, Bretonischen, Savoyardischen,
Baskischen, Friesischen u. a. m., bis hin zu solchen Verdrehungen wie,
daß diejenigen, die ihre Arbeitskraft und Lebenszeit hergeben, Arbeit–
Nehmer heißen, diejenigen dagegen, die diese Gaben gerne entgegen-
nehmen, Arbeit–Geber. Selbst wenn man die darin steckende Perfidie
durchschaut, darf man doch unter Gefahr der Unversta¨ndlichkeit nicht
anders reden. Man wird auch nicht dem einzelnen Sprachbenutzer, der
Arbeit nimmt und sich Arbeit–Geber nennt, eben dadurch, daß er so
redet, Machtausu¨bung unterstellen du¨rfen. Aber auch die alternative
Meinung, daß na¨mlich Macht im Sprachsystem als solchem eingebaut
sei, ist kaum so u¨berzeugend, daß sie erkla¨ren ko¨nnte, wieso sich in ein-
zelnen Sprachverwendungen eine Machtbeziehung zeigt. Ich empfehle,
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die Dinge so zu sehen, daß man sagen wu¨rde: Wir sprechen niemals
nur, benutzen niemals nur die uns zur Verfu¨gung stehende Sprache,
wenn wir sprechen. Oder anders gesehen: In uns oder durch uns spricht
niemals nur die Sprache. Vieles andere ist am Werk, einiges obliga-
torisch, anderes fakultativ.80 Einige solcher Zusatzeinrichtungen, die
in unserem Sprechen mitwirken, nenne ich, wie schon gesagt, Diskurse.
Diskurse sind Redegewohnheitsnotwendigkeiten. Mit dieser fast parado-





Widerspruch zu reiben scheinen, ist die ambige Mittelstellung des Dis-
kursbegriffs zwischen der Normativita¨t des Sprachsystems und der Fak-
tizita¨t des Redens angesprochen. Im Hinblick auf die beugende Kraft
des Sprachsystems sind Diskurse bloße partikulare und ausdifferenzierte
Redegewohnheiten. Im Hinblick auf die Vielfalt des tatsa¨chlichen Re-
dens haben Diskurse apriorische normative Kraft. Diese Normativita¨t
des Diskurses verdankt sich nicht einer Ableitung aus der Normativita¨t
des Sprachsystems. Dialekte und Diskurse sind daher in dieser Hin-
sicht unvergleichliche Pha¨nomene, also z. B. das Oberfra¨nkische und
der Diskurs der Physik. Es geho¨rt die oberfra¨nkische Ku¨che nicht zum
oberfra¨nkischen Dialekt. Nichtsprachliche Praktiken geho¨ren aber sehr
wohl zum Diskurs der Physik, z. B. ist das Experiment ein notweniger
Bestandteil des Diskurses der heutigen Physik. Diskurse mobilisieren
diejenigen, die sich in ihrem Geltungsbereich befinden, zu Handlungen,
die aufeinander abgestimmt zu sein scheinen, selbst wenn keine Abre-
den stattfinden.81 Zugleich schließen sie die Anderen aus und isolieren
80Die Zuordnung einzelner Pha¨nomene zum Obligatorischen oder Fakultativen
unterliegt historischem Wandel: Wa¨hrend in Jahrtausenden schriftloser Kultur In-
tonation obligatorisch war, in einigen ostasiatischen Sprachen die To¨ne sogar zum
phonologischen System geho¨ren, folgten Jahrhunderte, in denen Intonationen u¨ber
Entfernungen nicht transportiert werden konnten, im Chinesischen daher Mecha-
nismen erdacht werden mußten, es dennoch tun zu ko¨nnen, bis in unserem Jahr-
hundert nun fu¨r jede Botschaft zwischen Fernsprecher und Fernschreiber gewa¨hlt
werden kann.
81J. Habermas will offensichtlich fu¨r alle solche selbstversta¨ndlichen Handlungs-
orientierungen, die Versta¨ndigungen und Abreden nicht erfordern, den Begriff der
Lebenswelt verwendet wissen, Theorie des kommunikativen Handelns, Frankfurt a.
M. 1981, I, 107, passim, als eine solche bloße Kontrastfolie fu¨r Rationalisierung
und Inbegriff all dessen, woru¨ber man nicht zu reden braucht, scheint mir den Le-
bensweltbegriff einerseits ein in dysfunktionaler Weise aufgebla¨hter, andererseits ein
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sie. Die Isolation der Gegner vom Diskurs und voneinander nutzt die
Trennfunktion der Machtrelation und stabilisiert die latente Macht des
Diskurses. Zuweilen, aber nicht immer, werden diese Leistungen des
Diskurses eigens thematisiert und legitimiert; dann hat der Diskurs zu-
gleich einen ideologischen Kern. Immer aber lassen sich diese konkomi-
tanten Solidarisierungen und Isolierungen an Themen–Selektionen und
an Themen–Obligationen festmachen. In der DDR–Philosophie keine
Meinung zu Marx, in bundesrepublikanischen Philosophie keine Mei-
nung zu Kant zu haben, fu¨hrt automatisch zur Marginalisierung.
Der Diskurs organisiert sprachliche Macht, die sich im Text aus-
wirkt. Und dem Text als symbolischem Prozeß ist das Handeln der
Menschen assoziiert. Die Organisationsform des Diskurses kann als Er-
kla¨rung dafu¨r dienen, wieso es so etwas wie sprachliche Macht u¨ber-
haupt geben kann, ohne Erkla¨rungen von der Art des Einwirkens von
Geistigem auf Materielles bemu¨hen zu mu¨ssen. Durch
”
Geistiges“ or-
ganisierte Materialita¨t (na¨mlich Diskurse) ist der reinen Prozeßform
von Materialita¨t, was die Kontinuita¨tsgewa¨hr betrifft, u¨berlegen.
In der Sprache als einer Doma¨ne der Wahrscheinlichkeit (nicht der
Determination) dru¨ckt sich der Diskurs der anderen und des Anderen
als unwiederholbares und individualisierendes Ereignis in die Spur des
Textes ein. Kommunikation ist daher das Bilden eines Textes aus Spu-
ren, die fu¨reinander zum Ereignis werden und die dann eine gemeinsame
Fa¨hrte einschlagen. Die Spur ist die Einlagerung der Differenz in den
Diskurs. Der Prozeß der Evolution schließt ja den Tod der Individuen
ru¨cksichtslos ein. Die erinnernde Entzifferung der Spur bestimmt jedoch
die ku¨nftigen Mo¨glichkeiten, die Spuren der Macht, so daß jeder trotz
der Evolution, die ihn opfert, in Hoffnung leben kann. Retentionen,
Protentionen und deren soziale Analoga sind solche kontinuita¨tsbilden-
den Spuren, die das Andere als Anderes im Selben anbinden; sie sind
die Bedingungen der Mo¨glichkeit u¨berhaupt von Bedeutung, die immer
eine partikulare Differenz vom geltenden Diskurs impliziert, und damit
von Text schlechthin.
strukturell sentimentaler Begriff zu sein.
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9.3.4 Text und Leben
Bei dieser Sachlage beziehen sich Texte immer nur auf Texte, Diskurse
immer nur auf Diskurse und Texte, sowie sprachliche Regelsysteme auf
andere Sprachen, auf Diskurse und auf Texte. Von daher stellt sich die
Frage, ob dieser Zusammenhang, in dessen Zentrum der Diskurs mit
seiner Macht angesiedelt ist, auto–referentiell genug ist, um autark sein
zu ko¨nnen. Fu¨r die Macht–Theorie impliziert das die weitere Frage, ob
Macht auto–referentiell genug ist, um abgeschlossene Systeme zu bilden.
Kritisch wird diese Frage dort, wo es darum geht, Macht von materiel-
len Substraten (die materiellen Macht–Ressourcen in der a¨lteren Theo-
rie) ganz abzukoppeln und ausschließlich auf symbolische Strukturen
und Prozesse zu gru¨nden. Das scheint prima facie eine empirische Fra-
ge zu sein, eine gar, die man einem sozialpsychologischen Experiment
zufu¨hren ko¨nnte. Das ist jedoch nicht ganz so der Fall, wie es scheint,
weil gewisse Vorentscheidungen des experimentellen Designs oder der
empirischen Methodik jeweils nicht mit u¨berpru¨ft werden ko¨nnen und
daher ein relatives Apriori immer vorhanden ist. In diesen apriorisch
wirkenden Vorentscheidungen des experimentellen Designs sitzen die
Ma¨chte am renitentesten fest. Foucault hat aus dieser Problematik die
Konsequenz gezogen, man du¨rfe in Machtanalysen nicht
”
deduktiv“
verfahren. Unter einem deduktiven Verfahren versteht er eine Analyse,
die von den Machtkonzentrationen ausgeht und zu den Vera¨stelungen
der Macht fortschreitet. In Anwendung auf unseren U¨berlegungszusam-
menhang mu¨ßte man folgern: Man darf nicht eine Priorita¨t der Diskur-
sanalyse vor der Textanalyse postulieren; schließlich ko¨nnte dieses, da
die Sprachlichkeit von Diskursen sich nur in den Texten ausdru¨ckt, oh-
nehin nur auf den methodisch ungeschu¨tzten Versuch einer sprachfreien
Analyse des Sprachlosen am Diskurs hinauslaufen. So weit also – in der
Abkehr vom zentralistischen Modell – wollen wir Foucault folgen. Fu¨r
ihn allerdings bleibt daraufhin nur eine einzige methodologische Al-
ternative zum Zentralismus denkbar: der Elementarismus.
”
Man muß
vielmehr eine aufsteigende Analyse der Macht machen, d. h. von den
unendlich kleinen Mechanismen ausgehen . . .“82
Meine – ebenfalls fast foucaultistische – Gegenbehauptung ist: Die-
ses Verfahren, das Foucault empfiehlt, die Abspaltung des Gegenstands
82M. Foucault: Dispositive der Macht, 83.
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von der Methode, ist selbst bloß ein Machteffekt. Wenn man sich ihm so
distanzlos ausliefert, dann ist man gerade nicht imstande, diese Abspal-
tung selbst noch zum Gegenstand zu machen. Wenn man dieses jedoch
tatsa¨chlich kann – wie Foucault teilweise ja selbst auch -, dann zeigt
sich eben dadurch, daß man der empfohlenen methodologischen Kon-
sequenz des Elementarismus als einziger Alternative zum Zentralismus
faktisch doch nicht so borniert gefolgt ist, wie die Konsequenz es gebot.
Tatsa¨chlich argumentiert Foucault nur teilweise elementaristisch, o¨fters
wechselt er die Analyse– und Darstellungsebenen. Und genau diese Pra-
xis des Ebenenwechsels mo¨chte ich also (zum Schrecken aller properen
Wissenschaftslogiker) empfehlen, um die Alternative Zentralismus vs.
Elementarismus zu u¨berwinden. Das heißt, sich weder auf Grammatik,
noch auf Textanalytik noch auf Diskursanalyse festlegen zu lassen, son-
dern fu¨r die Freiheit zu optieren, jeweils das Unerwartete zu tun. – H.
Blumenberg83 versteht die Ersetzung des Medialen, des Mittleren und
Vermittelnden, als ein historisches Pha¨nomen. In ihr spricht sich ein
Wirklichkeitsversta¨ndnis aus, das – beginnend mit der Renaissance –
Relationen als Unmittelbarkeit will; solchem Wollen werden alle En-
gel und Heiligen als Mittler zwischen Gott und den Menschen und alle
Bu¨cher als Mittler zwischen der Wahrheit und den Menschen a¨rgerlich:
Luther und Galilei sind die Protagonisten einer Geisteshaltung der Un-
mittelbarkeit von Relationen. Die Romantik und der Historismus haben
mit dieser Naivita¨t der Aufkla¨rung, die auch eine gewollte Naivita¨t war,
also eine Sentimentalita¨t, aufgera¨umt und die Vermittlung, in anderer
Form und mit anderen Gru¨nden, zwischen die radikalen Alternativen
re–introduziert. Foucault sollte davon wissen.
Die Alternative lautet also nicht (in der kriminellen Formel)
”
Text
oder Leben!“, sondern: radikale Alternativen oder Vermittlungen; wo-
bei die Vermittlungen auch, aber nicht nur mit radikalen Vermittlun-
gen spielen. Kommen wir auf unsere Ausgangsfrage zuru¨ck! Unter ei-
nem gewissen Aspekt kann man durchaus Macht als auto–referentielles
System analysieren. Das Leben und die Liebe bleiben draußen vor der
Tu¨r. Unter einem anderen Aspekt wird diese Ausblendung selbst als ein
Effekt der Macht erscheinen mu¨ssen und kann einer erneuten Analyse
zugefu¨hrt werden, wenn das zuvor Ausgeblendete nun im Schlaglicht
83H. Blumenberg: Die Lesbarkeit der Welt, Frankfurt a. M. 1981, 64 f.
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der Analysen erscheint. Manchmal ist es sogar no¨tig, die Beleuchter zu
beleuchten. Das aber heißt, Diskurse sind keineswegs autark.
Diese Perspektive bringt fu¨r Machtanalysen allerdings wenig ein;
vielmehr werden wir uns hier auf Relationen und eben nicht auf wesent-
liche Qualita¨ten von ontologischer Dignita¨t beziehen mu¨ssen. Macht ist
eine Relation; was aber heißt das?
9.3.5 Relationales Denken
Zwischen den Substanzen gilt es die Relationen zu beachten. Macht ist
eine Relation, sie kann nicht zureichend als Effekt von Substanzen bzw.
als Resultante von Substanzen im Konflikt verstanden werden. Wie
aber steht es mit der zu dieser Reduktion komplementa¨ren Reduktion?
Ko¨nnen – unter der Perspektive einer Macht–Theorie – Substanzen als
Relationeneffekte interpretiert werden? Gibt etwa der Deckungsbereich
beider Reduktionen einen Wahrheitskern ab, von dem im weiteren aus-
gegangen werden du¨rfte?
Oben hatten wir die Ansatzpunkte einer Texttheorie der Macht um-
rissen. Text aber ist ein kommunikativer Prozeß, der sich im Zwischen-
bereich zwischen den Menschen in einem Relationengefu¨ge entfaltet.
Ausgang vom Text heißt also so viel wie, dem relationalen Denken
einen Primat einzura¨umen. Denn Text ist als Prozeß unter Sprache
und Diskursen im Hinblick auf die Menschen ein sich selbst komponie-
render Prozeß. Der als abgelaufener reflektierte und der gegenwa¨rtig
ablaufende Text entscheidet ja z. B. daru¨ber, wer als Textpartizipient
zugelassen wird, z. B. als Autor. Unverhu¨llt trat das in der Nachkriegs-
zeit bei der Gruppe 47 und ihren Initiations–Ritualen zutage. Daß der
Text sich selbst komponiert, selektiert etc., setzt freilich voraus, daß
er ein Selbstbewußsein, eine Identita¨t als dieser bestimmte Prozeß in
Abhebung (Abgrenzung und Austausch) von anderen gewinnt. Das ge-
lingt insbesondere durch Historisierung. Der Text, der auf sich selbst
als vergangenen reflektiert, der sich dadurch von sich selbst distanziert
und sich auf sich als in der Distanz identischen bezieht, versteht sich
und kann sich selbst in seinem gegenwa¨rtigen Fortgang durch Verstehen
Kontinuita¨t geben.
Reflexion des Textes als vergangen, sein Sich–selbst–Verstehen, be-
zieht in das Verstehen das Verstehen im Kontext und im Intertext ein.
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In jeder Gegenwart fa¨llt diese Dimension unter die Ausgrenzung als An-
deres, als Beziehung zum anderen Text oder als Beziehung zu Anderem
als Text. Als vergangene, repra¨sentierte Gegenwart aber geho¨ren die-
se Dimensionen zur historischen Selbstvergewisserung des gegenwa¨rti-
gen Textes. Meine damaligen Feinde, Bedrohtheiten, A¨ngste und Ab-
gru¨nde des Daseins sind heute Definientien meiner Identita¨t, die durch
Geschichten(erza¨hlen) pra¨sent sind. Man kann Schopenhauer nicht (voll-
sta¨ndig) verstehen, wenn man nicht einen Begriff von Hegelscher Phi-
losophie hat – diesen Satz ha¨tte der Text der Schopenhauerschen Phi-
losophie niemals zugestehen ko¨nnen, ohne sich zu verlieren.
Ich habe jetzt bereits zweimal stillschweigend den U¨bergang von
Texten zu Menschen vollzogen. Diesen U¨bergang wollen wir nun sank-
tionieren. Menschen sind zwar keine Texte, ja Texte stehen doch als
Relationengefu¨ge und –prozesse zwischen den Menschen, hatten wir ge-
sagt, aber die Umkehrung gilt genausogut. Menschen sind Relationen-
gefu¨ge prozessualer Art, die zwischen den vielfa¨ltigsten Texten stehen.
Und welcher Text (
”
Substanz“) an mich herantritt, bzw. mich einbe-
zieht, das entscheide ich aufgrund jenes reflexiven Selbstversta¨ndnisses,
das wir Identita¨t nennen.84
Textualita¨t als Modell (sogar auch fu¨r menschliches Selbstversta¨nd-
nis) bedeutet, relationales Denken zu favorisieren und sich von einer
Substanz–Metaphysik herko¨mmlicher Art zu verabschieden.
”
Substan-





Identita¨ten“–im–Prozeß. Damit ist der Prozeß
der Relationen, z. B. ein Machtprozeß, in seinem u¨berdauernden Be-
stand davon abha¨ngig, daß sich allerdings Substanzen im Prozeß her-
ausbilden.
J. Ogilvy,85 der die Machttheorie ebenfalls auf ein relationales Den-
84Zur Universalisierung der Text–Kategorie zu einer metaphysischen Kategorie s.
Th. J. Wilson: Sein als Text, Freiburg 1981, und R. Kuhn: Le monde comme texte,
in: Revue des sciences philosophiques et theologiques 64 (1980) 509-530. Wilson
formuliert: ”Die Welt ist nicht nur wie ein Text, sondern ist einer. Das Erkennen
ist nicht nur in der Lage, Texte zu lesen, sondern ist Text–Denken, na¨mlich Verste-
hen und Auslegen“, 87. Wilson bezieht seine Begru¨ndungen aus einer Heidegger–
Interpretation: ”Das Gegebene fu¨r Heidegger ist ein Beziehungsgeflecht von Mo¨glich-
keiten, das sich als Zusammenspiel zwischen ’Idee‘ als mythischem Ausgangspunkt
und Auszulegendem vermittelt und daher Textstruktur hat.“ (114)
85J. Ogilvy: Understanding Power, in: Philosophy and Social Criticism 1 (1978)
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ken gegru¨ndet wissen mo¨chte, fu¨hrt uns durch eine Ahnengalerie von
Relationisten: Die Relativita¨tstheorie, der Strukturalismus und die Ky-
bernetik seien die drei Hauptinspirationswege relationalen Denkens in
unserem Jahrhundert gewesen; seine Ahnen seien freilich Hegel, Marx,
Nietzsche, Heidegger und Freud. Fu¨r alle gilt die grundlegende Bedeu-







ein Elektron, unabha¨ngig von seiner Ladung, d. h. von seiner Differenz
zu positiven Ladungen; was
”
ist“ ein [œ], unabha¨ngig von seiner diffe-
rentiellen Funktion im Lautsystem einer Sprache? Natu¨rlich
”
hat“ ein
œirgendeine Lautsubstanz, aber – und das ist das Entscheidende – ob
es in einer Sprache einen eigenen Laut /œ/ bildet, wie etwa im Bulgari-
schen, oder ob es ein Allophon des /e/, wie im Deutschen, des /a/, wie
im Sanskrit, oder Teil des Diphtongs /εœ/, wie im Englischen, ist ha¨ngt
nicht von seiner Lautsubstanz ab. Die Schrift beweist – abgesehen von
den speziellen Problemen des Chinesischen – , daß die Lautsubstanz
relativ folgenlos durch Schriftzeichensubstanzen ersetzbar sind. Den
drei Richtungen relationalen Denkens ist nach Ogilvy ferner gemein-
sam, daß die Differenzen nicht einfach–lokalisierbar sind oder einfach–
pra¨sent. Daran gemahnt die Heisenbergsche Unscha¨rferelation oder, um
an meine phonologischen Beispiele anzuknu¨pfen, die evtl. Unmo¨glich-





Bewirken“ angeben zu ko¨nnen. – Derrida verwendet – wie ich
auch – den Begriff der
”
Spur“, um die Anwesenheit/Abwesenheit von
Differenzen zu konzeptualisieren.
Eine u¨berkomplexe Welt motiviert in vielfa¨ltiger Weise die Entste-
hung von u¨berdeterminierten und habitualisierten Selektionsleistungen
(Relationen).86 Damit gewinnt der das Kausalita¨tsschema ersetzende
Begriff der U¨berdeterminierung Na¨he zur Kategorie der A¨quifinalita¨t
128-144.
86In strukturalistischen Theorien wird oft im Kontrast zur einfach lokalisierbaren
und datierbaren Kausalita¨tsbeziehung als Beziehung zwischen pra¨existenten Sub-
stanzen die Kategorie der U¨berdetermination verwendet, die sich zuna¨chst auf Freud
zuru¨ckfu¨hrt. Der Ursprung liegt jedoch bei J. St. Mill, der mit einer Ursachenplu-
ralita¨t statt einer Ursachenmonokausalita¨t zu rechnen empfahl. U¨berdeterminierte
Sachverhalte sind redundant determiniert. So spricht Freud gelegentlich davon, daß
es erstaunlich sei, wie Symptome oft in mehrfacher Weise determiniert seien, d. h.
u¨berdeterminiert; S. Freud: Gesammelte Werke. Studienausgabe, Frankfurt a. M.
1972, II, 286.
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in kybernetischen Zusammenha¨ngen. A¨quifinalita¨t ist diejenige Eigen-
schaft von Prozessen, die es erlaubt, ein und denselben Zielzustand
von verschiedenen Ausgangsvoraussetzungen und/oder auf verschiede-
nen Wegen zu erreichen.87 Das Entscheidende ist, daß lineare (plurale
oder erst recht monale) Kausalita¨tskonzepte u¨berhaupt nicht auf Rela-
tionen, und damit auch nicht auf Macht, anwendbar sind. Fu¨r
”
Substan-
zen“ dagegen ko¨nnen sie umstandslos verwendet werden; denn dann
sind sie eine der Interpretationsformen fu¨r die zwischen Substanzen be-
stehenden Relationen.88
Wir haben nach der Textimmanenz von Macht gefragt. Dieses Fra-
gen erwies sich angesichts der in den Sozialwissenschaften herrschenden
Machtbegriffe, fu¨r die symbolische Macht allenfalls ein Epipha¨nomen
ist, als schwierig. Aber es zeigt sich, daß der Begriff der symbolischen
Macht weder eine Metapher ist, noch das Pha¨nomen ein Epipha¨nomen.
Geht man vielmehr darauf zuru¨ck, daß sich Gesellschaftlichkeit nicht
ohne Kommunikation und Kommunikation nicht ohne Symbole denken
la¨ßt, dann ist kaum mehr plausibel, wie Macht, eine grundlegende so-
ziale Relation, ohne Symbole u¨berhaupt mo¨glich sein sollte, ja, symbo-
lische Macht ist dann eigentlich ein Pleonasmus, ( wie
”
kommunikativer
Text“), der nur deswegen ausgedru¨ckt werden muß, weil das vorwalten-
de Versta¨ndnis ein anderes ist. Es zeigte sich dann, daß die symbolische
Macht ihren genuinen Ort weder im Sprachsystem noch in den Tex-
ten haben kann; auf einer mittleren Ebene, die zugleich normativ und
deskriptiv wirkt, der des Diskurses na¨mlich, ist der Ansatzpunkt der
Macht. Damit wird fu¨r eine Methodologie zu optieren sein, die weder
elementaristisch noch substantialistisch sein kann, die vielmehr Rela-
tionen als Mittelprozesse in das Zentrum der Analyse stellen muß.
87A. Wilden: System and Structure, London 1977, 39 weist darauf hin, daß sogar
auch der Begriff der ”Kausaltextur“ noch ein unzureichender Begriff in der Ablo¨sung
fu¨r die Kausalkategorie ist.
88U¨brigens stimmt es in der Allgemeinheit nicht, was A. Wilden, 40, behauptet,
na¨mlich daß Relationsrelationen u¨berhaupt nicht dargestellt werden ko¨nnten. Bei
Modalrelationen erzeugt das erstens keine Schwierigkeiten und ergibt zweitens sogar
noch einen spezifischen Sinn; s. o. zu Hobbes 130.
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9.4 Intervention
Ging es im vorigen Abschnitt um die Ero¨rterung der Frage, ob Macht im
Text enthalten ist (Immanenz der Macht), so werden in den folgenden
beiden Abschnitten Gedanken erwogen, die dafu¨r sprechen, Macht und
Text in eine Exteriorita¨t zueinander zu setzen. Im ersten der beiden
Abschnitte geht es um die Mo¨glichkeit der Intervention von Macht in
Texte, im zweiten um die Dominanz, unter der Texte stehen ko¨nnen.
Die Anwendung des Begriffs der Intervention macht die Unterstel-
lung, daß es eine Grenze zwischen einem Innen und einem Außen (oder
einem Diesseits und einem Jenseits o. a¨.) gibt und daß diese Grenze
”
nur“ normativen Charakter hat, d. h. verletzt werden ko¨nnte. Nor-
mative Grenzen sind zwar fu¨r das einzelne Verhalten vorgegeben und
normieren es; zugleich aber sind sie im Prinzip disponibel, und fu¨r das
einzelne Verhalten mu¨ssen sie erst einmal als gu¨ltig akzeptiert werden.89
Das Ausmaß und die Kraft normativer Geltungen variieren erheblich.
Fu¨r Interaktionen und interaktiv bestimmte Situationen sind sie relativ
gering, fu¨r Institutionen relativ hoch. Jeweils aber gilt, daß die Grenze
fu¨r die, die innen sind, bestimmt, was als Verhalten mo¨glich ist und
welche Handlungen und Handlungsmuster in diesem Rahmen gewa¨hlt
werden ko¨nnen. Das, was nicht zur Disposition einer Handlungswahl
gemacht werden kann, wird zugleich als determinierender oder minde-
stens konditionierender Faktor erlebt. Die Intervention ist also in diesem
Sinne fu¨r ein Innen ein Schicksal; daneben hat sie diejenige Doppeldeu-
tigkeit, daß sie nicht nur eine gema¨ß dem Normensystem
”
unmo¨gliche“
Handlung manifestiert, sondern sie performiert zugleich in unu¨berseh-
bar eindeutiger Weise die Infragestellung der geltenden Norm, deren
Verletzung sie ist. Die Intervention ist eine
”
unmo¨gliche“ Handlung,
die aber nicht anomisch ist, sondern einer anderen, bisher unbekannten
und nicht gu¨ltigen
”
Norm“ zu folgen scheint, die deswegen auch eine
”
unmo¨gliche“ Norm ist, weil sie nicht ins bisher geltende Normensy-
stem zu passen scheint.
Nun wird man unterstellen wollen, daß Normensysteme, die dau-
erhaft sind, grundsa¨tzlich vollsta¨ndig und widerspruchsfrei sind. Jede
89Zum Zaun als Symbol der Macht s. M. Gronemyer: Die Macht der Bedu¨rfnisse,
Reinbek 1988, 31 ff.: ”Der Zaun macht aus daseinsma¨chtigen Menschen belieferungs-
bedu¨rftige Ma¨ngelwesen“.
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neue Norm ist somit a priori
”
unmo¨glich“. Das Entscheidende an die-
sem Zusammenhang ist auch weniger die Novita¨t und Desintegriertheit
der Norm, als vielmehr, daß sie als etwas von der Art einer Norm am
devianten Geschehen gedeutet wird. Damit ho¨rt die Intervention auf,
Schicksal und bloße Bedingung eigenen Handelns zu sein, und erscheint
als
”
anderes Handeln“, als Handeln eines ganz Anderen.
”
Das tut man
nicht“, und man weiß zugleich, daß es Menschen gibt, die dieses tun,
nicht versehentlich und als blinder Arm des Schicksal, sondern willent-
lich.
Die jetzt notwendige Unterstellung eines Willens im Außen fu¨hrt
uns zu der Außenperspektive. Die von einem Normensystem Ausge-
schlossenen, die – prima vista: – schicksalshaft einbrechen, folgen darin
selbst Normen, ihren eigenen; draußen hat man also auch seine hand-
lungsregulierenden Normen, was man drinnen nie fu¨r mo¨glich gehalten
ha¨tte:
”
Wir sind die Typen, vor denen unsere Eltern uns immer ge-
warnt haben“, – sagt man selbstbewußt an die Adresse der Eltern. Die
Ru¨ckkehr des verlorenen Sohnes ist immer auch eine Intervention; denn
das Normensystem des Vaters und der zuru¨ckgebliebenen So¨hne bleibt
nicht intakt durch die Ru¨ckkehr des verlorenen Sohnes: Vergebung wird
als Norm in Geltung gesetzt und der Norm der Vergeltung u¨bergeord-
net. Als Beispiel ko¨nnte auch der a¨ltere Feminismus dienen: Er wollte
die Gesellschaft normativ vera¨ndern, indem er sich in die O¨ffentlich-
keit einbrachte. Der egoistische Besitzindividualismus der bu¨rgerlichen
Gesellschaft wurde von ihm abgelehnt und eine auf Symmetrie und So-
lidarita¨t aufgebaute Gesellschaft gefordert. Die Gesellschaft sollte nach
”
objektiven“, d. h. zugleich unparteiischen und wissenschaftlichen Ge-
sichtspunkten geordnet sein. Daneben sollte feministische Politik eine
Ko¨rperpolitik sein. Nach dem amerikanischen Bu¨rgerkrieg war die Nor-
mativita¨t der ma¨nnlichen bu¨rgerlichen Gesellschaft aufnahmebereit fu¨r
feministische Interventionen. Es mußte von den Ma¨nnern anerkannt
werden, daß auch die Feministinnen Normen, anderen Normen folgten
oder folgen wollten. W. Leach, der die Geschichte des amerikanischen
Feminismus verfolgt hat, stellt zugleich dar, wie in gewisser Weise diese
Intervention auch wiederum keine war. Die Auswu¨chse des Besitzin-
dividualismus hatten jene Frauen zwar kritisiert, aber die normative
Geltung des Prinzips durch ihre konstruktive Kritik eher befestigt als
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revolutioniert.90 Bevor noch die Frauen wirklich intervenierten, waren
sie selbst schon Opfer einer Intervention geworden. Das ist nun frei-
lich in dem Falle der Vera¨nderung der Geschlechter–Verha¨ltnisse auch
nicht erstaunlich. Wegen des Vorrangs gemischt–sexueller Lebensge-
meinschaften sind die Geschlechterverha¨ltnisse immer und zwangsla¨ufig
von beiden Seiten aus reziprok zueinander definiert. Zwar bemu¨hen sich
heute einige Frauenbewegte, die Frauen in der Geschichte als stets von
außen definiert gewesene zu definieren. Dem kommt aber nicht mehr
theoretisches Gewicht zu als jedem Kampf–Geschrei. Fu¨r die Ma¨nner
sind die Frauen außen – in der Tat –, aber fu¨r die Frauen sind die
Ma¨nner außen.
Aus der Ubiquita¨t der Intervention zog M. Serres die Konsequenz,
die Figur des Parasiten als Interventionsspezialisten fu¨r die Grundfi-
gur der Konstitution von Gesellschaft u¨berhaupt anzusehen. Die Rede
des Parasiten ist: Wenn zwei oder drei harmonisch (oder normativ inte-
griert) zusammen sind, dann bin ich bereits mitten unter ihnen. Die In-
tervention geho¨rt mithin selbst zum System, in das hinein interveniert
wird.91 Das System will seine Stabilita¨t in Sto¨rungen beweisen. Die
Sto¨rung des Sto¨rers wird allerdings ihrerseits gesto¨rt, so daß Parasiten-
systeme Kaskaden bilden. Inbezug auf jedes System ist die Intervention
ein beunruhigendes Einzelereignis, aber ihr Sto¨rer hat in dem Erststo¨rer
und seinem System einen Systemzusammenhang zweiter Ordnung.
Wenn man freilich der U¨berzeugung ist – wie wir oben an Marsilius
von Padua gesehen hatten –, daß Macht eine Einheitsbedingung dar-
stellt, daß es also neben der von Gott fu¨r die Friedenssicherung in dieser
Welt eingerichteten Ordnung der Macht nicht eine weitere – na¨mlich bei
ihm die geistliche Macht – geben du¨rfe, dann kann man und muß man
jede intervenierende weitere Macht als ein Werk des Teufels ansehen. In
einem sehr wo¨rtlichen Sinne ist es ja immer der Teufel, der interveniert:
der dia´bolos, der Dia-bolos.92
Versucht man allerdings diese Ideen aufeinander abzubilden: die
Ubiquita¨t und die Hierarchisierung von Intervention, sowie die Dia-
bolik der Intervention durch Spaltung friedensgarantierender Einheit
90W. Leach: True Love and Perfect Union, New York 1980, 282 f., 351.
91M. Serres: Der Parasit, Frankfurt a. M. 1981, 12.
92J. Quillet: La philosophie politique de Marsile de Padoue, Paris 1970, 266.
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der Macht, dann bleibt fu¨r die Interpretation gesellschaftlicher Macht
keine andere Wahl als die Annahme der Allgegenwart des Teufels: der
Pandiabolismus (den man allerdings nicht mehr verteufeln kann). Und
das ist – zwischen Serres und Marsilius von Padua intervenierend – die
Position Foucaults. Mit der Formel homo homini rex versucht er die Me-
tastasen absolutistischer Machtfiguration im gesellschaftlichen Ko¨rper
zu fassen:
”
L’intervention d’un pouvoir politique sans limite dans le
rapport quotidien . . .“93 Die Intervention ist hier – wie bei Serres –
allta¨glich geworden; sie wird zugleich begehrt und gefu¨rchtet.
Die Macht im Text, als Intervention gedacht, ist zugleich die Textsto¨-
rung, die erzwungene Abweichung, also auch die Bedingung der Text-
fortsetzung. Sie ist zugleich die Angst im Text und die Lust im Text:
Versucht man diesen Gesamtzusammenhang von begehrter und gefu¨rch-
teter Intervention der Macht im Text auf einen Begriff zu bringen, so
bietet sich das Modell des Vampirs an. Textvampire derangieren den
geordneten Textablauf durch eine a–grammatische Macht. Was aber
heißt: geordneter Textablauf? Im folgenden und letzten Abschnitts die-
ses Kapitels mo¨chte ich die Figur der externen Machteinwirkung auf
Texte am Begriff der Dominanz aufzurollen versuchen.
9.5 Dominanz
Grammatische Regeln beherrschen die Bildung von Sa¨tzen. Der Satz ist
daher die sprachliche Einheit, fu¨r die sich vornehmlich Leute begeistern,
die an der Regularita¨t und Ordnung von Prozessen interessiert sind.
Zwar gibt es auch solche Leute, die den Satz zum Zentrum ihrer Sprach-
theorie machen und dann gleichwohl nach der Unbegrenztheit schielen:
die
”
Progessiven“ unter den Ordnungsfanatikern: Chomsky und Haber-
mas z. B.94 Das
”
progessive“ Schielen nach der Unbegrenztheit setzt
93M. Foucault: La vie des hommes infaˆmes, in: Les Cahiers du Chemin 29 (1977)
12-29, hier 23, dt. auch u. d. T.: Das Leben der infamen Menschen, in: Tumult 3
(1982) 41-57.
94Habermas geht nicht vom Satz, sondern vom Sprechakt aus; cum grano salis
gilt das fu¨r die Satzgrammatiker Gesagte aber auch fu¨r die Sprechakt–Theoretiker,
spa¨testens seit Searles Systematisierungen von Austins Suchereien.
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bei Chomsky z. B. auf die logische Mo¨glichkeit des unendlichen Satzes,
der dadurch entstehen kann, daß Hierarchien ins Unbeendbare getu¨rmt
werden (babylonische Sprachtu¨rme), d. h. etwa Relativsa¨tze in Rela-
tivsa¨tze eingebaut werden o. a¨.
Nur weltfremde Ordnungsfanatiker ko¨nnen sich an dieser Mo¨glich-
keit begeistern. Wahre Sprachmeisterschaft dagegen zeigt sich in der
Fa¨higkeit, Prozesse zu beherrschen, obwohl man Sa¨tze abschließen muß.
Es erweist sich dabei, daß die Verkettung von Sa¨tzen vollsta¨ndig ande-
ren Regelma¨ßigkeiten gehorcht als die Sukzession von Wo¨rtern im Satz.
Freilich ist das Sa¨tze–beenden–Ko¨nnen in der Prozesse–beherrschenden
Sprachmeisterschaft vorausgesetzt. R. Barthes definiert ironisch:
”
Der
Professor ist jemand, der seine Sa¨tze abschließt.“95 Ich fu¨ge hinzu: scho¨n
wa¨r’s. Sprachmeisterschaft aber ist mehr! Interviewte Politiker insze-
nieren ihre Fa¨higkeit, Sa¨tze zwar grammatisch, nicht aber rhetorisch
abzuschließen. Als Politiker wollen sie die Folge der Sa¨tze unter Kon-
trolle haben und sie wollen zu diesem Zweck verhindern, daß ihre In-
terviewer so bald wieder das Wort ergreifen, weil diese dem Text ja
auch eine ganz andere Richtung geben ko¨nnten. Haben politische Text-
partizipenten erst einmal das Wort ergriffen, dann wollen sie es sich
so schnell nicht wieder nehmen lassen. Es geho¨rt heute zu den Insigni-
en ihrer Macht, die Sprache (d. h. ihre Regeln), die in der Rede zur
Sprache kommende Sache (den Gegenstand der Rede und ihres politi-
schen, d. h. anderwo redendenden Handelns) sowie die realen und alle
mo¨glichen Gespra¨chspartner zu beherrschen. Interviews sind Gelegen-
heiten der Machtpra¨sentation in Personen und Texten. Interviewer, die
raffiniert sind wie Judas, stellen daher ihren Herrchen provozierende
Fragen, damit diese sich entsprechend bewa¨hren ko¨nnen.
Die Beispiele ließen sich fortsetzen. Dominanz besteht auf mehre-
ren Ebenen. Charakteristisch fu¨r sie ist das Ausspielen von Macht in
hierarchisch strukturierten Systemen. Wa¨hrend man fu¨r Intervention
die Horizontale als Darstellungsebene wa¨hlen wu¨rde, mu¨ßte man fu¨r
Dominanz die Vertikale wa¨hlen.








Sicher wa¨re es mo¨glich, definitorisch anders vorzugehen. So schließt
etwa R. Bierstedt Macht und Dominanz voneinander ab, indem er fest-
legt:
”
Power is a sociological, dominance a psychological concept.“ Aber
das ist willku¨rlich: es gibt nicht allein eine Reihe von Soziologen, die
bestreiten mo¨chten, daß Macht u¨berhaupt ein soziologisch brauchba-
rer Begriff ist (M. Weber z. B. hielt den Begriff fu¨r amorph), sondern
Dominanz kommt sicher nicht nur in der Psychologie vor.96
96R. Bierstedt: An Analysis of Social Power, in: American Sociological Review 15




Die Regel der Sprache
10.1 Wo¨rter
Intervention und Dominanz sind die Namen der Macht, die von au-
ßen kommt. Daß sie von außen kommt, heißt nicht unbedingt, daß sie
unerwu¨nscht wa¨re. Ein Macht–Begehren scheint gerade fu¨r exzellente
Macht die Herkunft aus der Exteriorita¨t vorzuschreiben. Napoleon kam
aus Korsika, Hitler aus O¨sterreich, de Gaulle einmal aus England, ein-
mal aus Algerien, Stalin aus der Ukraine. Der Fremde befreit uns von
unseren Sorgen um die Sicherheit unseres Handelns und Erlebens, er
schu¨tzt uns vor dem Fremden; denn er kennt es, was wir nur fu¨rchten.
Die hypertrophen Erwartungen an Sicherheit aufgrund u¨bertriebener
Furcht hypertrophieren die Macht. Hypertrophie wird uns zwangsla¨ufig
entta¨uschen. So ha¨ngen Intervention und Dominanz u¨ber Verallta¨gli-
chung und Resignation miteinander zusammen. Insofern sind Unter-
dru¨ckung und Krieg gar nicht alternative Modelle der Machtentfaltung,
wie Foucault anzunehmen scheint, obwohl es schon Rousseau besser
wußte.1 Vielmehr muß man die permanente Wirksamkeit beider Mecha-
nismen unterstellen; sie sind aber auch nicht, wie J. Habermas meint,
nach den Bedingungen der Konstitution und des Erwerbs von Macht zu
unterscheiden. Macht konstituiert sich auch kriegerisch–intervenierend,
1M. Foucault: Dispositive der Macht, Berlin 1978, 70 ff.; J.–J. Rousseau: Extrait
du projet de paix perpe´tuelle, in: Œuvres comple`tes, Paris 1964, III, 561-600; ders.:
Que l’e´tat de guerre naˆıt de l’e´tat social, in: dass., 601-616.
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und sie wird auch einvernehmlich–unterdru¨ckend erworben. Nur eine
Kausalita¨t, darin stimme ich sowohl Foucault als auch Habermas zu,
ist sie nicht.2
Ich gehe mit dem Anfang dieses Kapitels noch einmal zuru¨ck auf ein-
fache Sprachstrukturen und versuche, zwischen der Dominanz (und In-
tervention) und der Regel, der man folgt, wenn man spricht, die Schnitt-
stellen zu bestimmen. Wir werden uns dabei zu erinnern haben, wie wir
Grammatikregeln implizit lernten, als wir sprechen lernten: reibungslos
kamen wir zur Sprache, die vor uns da war, und nisteten uns in ihr
ein. Und wir werden uns zu erinnern haben, wie fremd und gewaltsam
uns diejenigen Grammatikregeln erschienen, die wir erst spa¨ter erlern-
ten, marginale Regeln der eigenen Sprache, Regeln der
”
Hochsprache“
und Regeln der Fremdsprachen, und mit wieviel Unlust und innerem
Protest wir uns diese Regeln aneigneten.
A¨hnliches gilt fu¨r die Wo¨rter. Durch den Erstspracherwerb gibt es
einen
”
natu¨rlichen“ Sprachrealismus in uns allen, der uns zwar la¨cheln
la¨ßt, wenn gesagt wird, das Schwein heiße
”
Schwein“, weil es sich so
dreckig mache, der aber immer noch in Erstaunen gera¨t, wenn er ho¨rt,
mit welch seltsamen Wo¨rtern andere Vo¨lker dieses Tier bezeichnen.
Was ist das fu¨r eine Macht, die Wort und Ding verkettet und lo¨st?
Durch den Strukturalismus sind wir eigentlich eines besseren be-
lehrt und wissen, daß Zeichen (z. B. Wo¨rter) nicht konstituiert sind
durch ihren Gegenstandsbezug, sondern durch das sprachliche System
der Differenzen; was den Gegenstandsbezug betrifft, so ist in dieser Hin-
sicht sogar der Analytischen Philosophie beizupflichten: Der sprachli-
che Realismus ist wissenschaftlich u¨berholt. Wo¨rter sind nicht einmal
mehr als
”
Einheiten“ anzusehen, von denen man sicher ausgehen ko¨nn-
te, wie es der Sprachrealismus noch erlaubte. Wo¨rter stellen sich nun
dar als Kreuzungspunkte von semantischen Differenzlinien, die in die
verschiedensten Richtungen verlaufen. Nicht zuletzt der erste Teil die-
ser Untersuchung bietet reiches Anschauungsmaterial zum Beleg dieser
Behauptung.
2Vgl. J. Ogilvy: Understanding Power, in: Philosophy and Social Criticism 1
(1978) 128-144; zu den U¨bereinstimmungen und Unterschieden hinsichtlich der
Machttheorie von Foucault und Habermas s. A. Honneth: Kritik der Macht, Frank-





Gerade weil wir heute nicht mehr zu glauben vermo¨gen, daß Macht ein
textfernes,
”
rein“ politisches Thema sei, ko¨nnen wir Texte lesen lernen
als Indizes der
”
Machtentblo¨ßung“.3 Aber – so fragt uns R. Barthes
– woher wissen wir denn, daß es sich in beiden Spha¨ren um die eine,
identische Macht handelt? Sind wir vielleicht in Texten etwas ande-
rem auf der Spur als in Institutionen?4
”
Und wenn die Macht in der
Mehrzahl vorka¨me, wie die Da¨monen?“ Ja, was dann? Und schlim-
mer noch: Was, wenn sie in der Mehrzahl vorka¨me, wie die Ko¨pfe der
Hydra? Nach jeder Machtentblo¨ßung viele neue Ma¨chte? Gleichviel,
Barthes ebenso wie mein Bild der Hydra unterstellt eine Kontinuita¨t
im Pha¨nomen. Barthes bringt das auf die These, daß es einen eigenen
”
Diskurs der Macht“ ga¨be. Ihn charakterisiert er als den Diskurs,
”
der
Schuld erzeugt“.5 Zugleich erkla¨rt er uns die Pluralita¨t der Ma¨chte:
”
hier ausgetrieben und erscho¨pft, erscheint sie an anderer Stelle neu“.6
Unverwu¨stlich und ubiquita¨r ist sie, weil sie ihre Kontinuita¨t in einem
Meta–Diskurs hat, einer Zusatzeinrichtung zu den Diskursen, der die-
se ganz so stabilisiert, wie die Sprachperformanz durch die Diskurse
stabilisiert wird. Barthes nennt sie daher den
”
Parasiten eines trans-
sozialen Organismus“.7 Freilich unterla¨uft Barthes dann doch wohl ein
Kurzschluß, wenn er na¨mlich meint, diesen
”
Parasiten“ mit der Spra-
che (
”
langue“) identifizieren zu mu¨ssen. Das ist keineswegs zwingend
und verra¨t u¨berdies eine unbewegliche Verhaftung in Deutungsstruktu-
ren von Hierarchien. Barthes kommt auf diese Weise allerdings zu der
oben schon dargestellten Bezeichnung der Sprache als
”
faschistisch“;
die Kritik daran brauchen wir hier nicht wieder aufzunehmen. Diesen
Moloch
”
Sprache = Macht“ glaubt Barthes verwegenerweise dennoch
u¨berlisten zu ko¨nnen: durch Literatur.
Wa¨re der Meta–Diskurs der Macht tatsa¨chlich mit der Sprache iden-
tisch, so wa¨re diese Hoffnung allerdings unversta¨ndlich. Nur weil der
Diskurs der Macht nicht die Sprache selbst ist, hat die Hoffnung auf






Literatur ihre Berechtigung. Es gibt andere Sprachverwendungsweisen
als diejenige, die Schuld erzeugt. Ego te absolvo ist mo¨glich ohne hinter
dem Ru¨cken gekreuzte Finger.
Barthes aber glaubt, daß sich Sprache (das Sprachsystem) und der
Diskurs
”
um die gleiche Machtachse“ drehen. Ja, Barthes ha¨lt inzwi-





Parasiten des transsozialen Organismus“, die Unter-
scheidung zwischen Sprache und Diskurs fu¨r u¨berflu¨ssig;8 seine Semio-
logie befaßt sich nun mit der
”
durch die Macht bearbeiteten Sprache“.9





blo¨ßung“ zu machen, so ist das gerade deswegen sinnvoll, weil die Iden-
tifikation von Sprache und Meta–Diskurs und von Sprache und Diskurs
ebensowenig stimmig ist, wie es eine Identifikation von Sprache und
Text, bzw. von Diskurs und Text wa¨re. Aber im Text entblo¨ßt sich
nicht nur der Diskurs der Macht, er entfaltet sich auch genau dort. Der
Text ist na¨mlich keine Gegeninstitution, die die Kritik an der Macht
mit dem no¨tigen Ru¨ckhalt versorgte. Er ist u¨berhaupt keine Institution,
sondern er ist derjenige Prozeß, in dem auch die Macht sich produziert.
10.3 Sinn und Geist
Auch Texte, die die Macht kritisch ins Visier nehmen, wie diejenigen
Foucaults, sind zugleich Medien der Machtentfaltung, wie J. Baudril-
lard gezeigt hat.10 Baudrillard behauptet sogar, daß der Foucaultsche
Text genau den gleichen Mechanismen gehorcht und sie praktiziert,
die er zu diagnostizieren behauptet:
”
die Spirale der Machtzeugung“.
Das wa¨re allerdings weder verwunderlich noch gar vorwerfbar. Eher
gereichte das Gegenteil Foucault zum Vorwurf; denn wie groß mu¨ßte
die Naivita¨t sein, und ko¨nnte es sie heute u¨berhaupt noch geben, eine
8Ebd. 47.
9Ebd. 49.
10J. Baudrillard: Oublier Foucault, Mu¨nchen 1978, 9 ff.
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Machtanalyse durchzufu¨hren, die die Ubiquita¨t der Macht behauptet,
sich selbst aber als machtexemt geriert.
Es geho¨rt danach gerade zu den Entfaltungsbedingungen von Text,
mit Macht verbunden zu sein. Baudrillard glaubt allerdings, daß es
Texte geben ko¨nnte, die sich dem entziehen. Es sind Texte, die sich der
Logik der Produktion, des Vorfu¨hrens in die Sichtbarkeit, entziehen,
Texte, die statt des Vorfu¨hrens das Verfu¨hren praktizieren und damit
die Sachen, um die es geht, der Sichtbarkeit entziehen. Statt produk-
tiv und pornographisch die Geheimnisse dem Blick vo¨llig bloßzulegen
und korrelativ sich selbst als Voyeur11 bloßzustellen, statt die ganze
Wahrheit zu sagen in produktiven Texten, die dann auch als Waren
der A¨quivalenzlogik des Marktes folgen, ka¨me es nach ihm darauf an,
die Welt des Geheimnisses zu sichern und die Erotik der Verfu¨hrung
und des Verfu¨hrt–Werdens in einem kommunikativen Ritual der Gegen-
seitigkeit in seduktiven Texten zu steigern. Kommunikative Texte sind
dann nicht Tauschprozesse, sondern die Konstituierung von gemeinsam
verbindendem Sinn, der u¨ber die jeweiligen Texte hinaustra¨gt. Sinn in
Texten ist nicht, was einer (der Autor) mitbringt und in sie einbringt, in
ihnen vorfu¨hrt/produziert. Denn er bringt nichts ein außer seiner Parti-
zipation an anderen Texten, d. h. die Beziehung der Intertextualita¨t.12
Deren Sinn ist auch nicht intentionsgeleitet und d. h. auch nicht ei-
nem
”
Autor“ (=Ur–Heber) zuzuschreiben, etc. Ohne arche¯, Ursprung,
Grund, d. h. anarchisch sind die Texte, ohne Gru¨nder, Urheber, ohne
Autor.
Im Sinne dieser Vorbemerkungen wollen wir uns nun mit einer
”
Theorie der Sinnproduktion“ auseinandersetzen, die E. Veron vor-
gelegt hat.13 Denn auch bei Verons Theorie geht es um die Aufhel-
lung der Beziehung des Geistigen zur Macht. Er ha¨lt Sinnproduktion
zuna¨chst fu¨r gesellschaftlich vermittelte Arbeit. Denn Sinn ist fu¨r ihn
nichts anderes als die Verko¨rperung komplexer Anordnungen von sinn-
11Voyeur ist der, der bloß schaut, d. h. der reine Theoretiker
12Vgl. dazu Ch. Grivel: Serien textueller Perzeption, in: Dialog der Texte, hrsg.
v. W. Schmidt u. W.–D. Stempel, Wien 1983 (= Wiener Slawistischer Almanach.
Sonderbd. 11), 53-83.
13E. Veron: Se´miosis de l’ide´ologique et du pouvoir, in: Communications 28 (1978)
7-20.
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lichen Materien.14 Solche Anordnungskomplexe haben ihre Materialita¨t
in Texten.
Aus der Vorherrschaft eines Denkens entlang dem Begriff des Pro-
dukts folgt, daß es an Texten–mit–Sinn einen Aspekt ihrer Produktion
und einen ihrer Konsumtion gibt; letzteren nennt Veron auch
”
Anerken-
nung“. Auf beiden Seiten dieser analytischen Unterscheidung sei aber
Sinn wiederzufinden:
”
Le sens est donc partout“.15 Aber auch Geist und
Macht sind nicht
”
Dinge“, die die Analyse von Sinn–in–Texten deter-
minieren ko¨nnten; auch sie sind Dimensionen der Analyse von gesell-
schaftlichen Dimensionen. Das aber heißt: sowohl der Geist
”
hat seinen“
Sinn, als auch die Macht den ihren. Die Zeichen der Texte bekommen
aber in ihrer Beziehung, sei es zur Produktion, sei es zur Anerkennung,
den spezifischen Sinn von Spuren.16 In diesem Sinne ga¨be es nach Ve-
ron Spuren der Macht in der Sinnproduktion und Spuren der Macht in
der Sinnrezeption, ebenso Spuren des Geistes in Sinnproduktion und
Sinnrezeption.17
Fu¨r jeden gegebenen Text kann nun genau eine
”
Grammatik“ sei-
ner Produktion etabliert werden, aber viele
”
Grammatiken“ seiner Re-
zeption; denn ein Text kann auf vielfa¨ltige Weise
”
gelesen“ werden.
Da aber jeder Produktionsprozeß, indem er Verwertungsprozeß ist und
nicht Scho¨pfung, zugleich ein Rezeptionsprozeß ist, gilt auch, daß Texte
die Produktionsbedingungen von Texten ausmachen.
Spa¨testens an dieser Stelle wird das bloß Ornamentale einer Produk-
tions–Begriﬄichkeit fu¨r Textanalysen offensichtlich. Denn wenn Pro-
duktion und Rezeption von Text nur Analysedimensionen sind, dann
la¨uft entweder die Behauptung, daß jede Produktion zugleich Rezeption
sei, auf eine triviale A¨quifunktionalita¨t der Analysestrategien hinaus,
oder es empfiehlt sich, zu Zwecken tatsa¨chlicher inhaltlicher Erkenntnis-
se auf andere Begriﬄichkeiten auszuweichen. In der O¨konomie hat die
Aussage, daß jede Produktion zugleich Konsumtion sei, den fest um-




17Den Aspekt der Zirkulation schaltet Veron aus; denn Zirkulation von Sinn ist
nichts anderes als der Text selber; als eigene Zirkulationsspha¨re wu¨rde sie erst in
den Spru¨ngen zwischen Produktionsspuren und Anerkennungsspuren bemerkbar.
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Produktion und Konsumtion der Sache nach und nicht bloß als Analy-
sestrategien unterschieden sind, so daß dann ihre partielle Identifizie-
rung einen synthetischen Satz abgibt. Das Gegenteil von Sinnproduk-
tion (bzw. –rezeption) aber la¨ßt sich in Verons Begriﬄichkeit gar nicht
denken: es wa¨re die Sinn–Verbergung in seduktiven Prozessen. Sie ist
fu¨r Texte – anders als in der O¨konomie18 – allerdings eine gela¨ufige
Realita¨t und keine leere Formel, die selbst bloß zu einem geheimnis-
vollen Raunen verfu¨hrte. Hier geschieht Sinnverbergung z. B., indem
in intertextuellen Beziehungen etablierter Sinn von Text t1 in Text t2
gewissermaßen
”
wegtaucht“: Er ist immer noch da, fiel keinswegs einer
abstraktiven Reduktion zum Opfer, man kann seine untergru¨ndige An-
wesenheit noch spu¨ren und herauslesen; aber er wird nicht vorgefu¨hrt,
produziert. Umgekehrt lockt seine untergru¨ndige Anwesenheit in die
”
Tiefe“ intertextueller Beziehungen.





Ur“–Hebern. Geist – die Hegelsche Kate-
gorie – ist die Dimension, in der sich die kommunikative Etablierung
von Sinn in Texten ereignen kann.
Auf die Einsicht Verons aber, daß Geist und Macht nur verschiedene,
aber eben vergleichbare Dimensionen der Konstituierung und Stabili-
sierung von Sinn–in–Texten sind, mo¨chten wir im weiteren nicht mehr
verzichten mu¨ssen. Beide Dimensionen, Texte und Sprache, vermitteln
na¨mlich Subjekte, jede auf ihre Weise.
10.4 Der Wille zur Interpretation
Die zuletzt vorgetragene U¨berlegung, nach der Geist und Macht funkti-
onsa¨quivalent sind, wiederholt die Nietzschesche Einsicht, daß der Wille
zur Macht sich als Wille zur Interpretation und Deutung a¨ußert. Ein
solches Konzept, das die 11. Feuerbach–These mit ihrer Antithetik von
Interpretation und Vera¨nderung hinter sich la¨ßt, fu¨hrt die Welt vor,
18Inwiefern eine an der Allgemeinen O¨konomie Batailles orientierte O¨konomie der
Verausgabung der Sinnverbergung in seduktiven Texten entsprechen ko¨nnte, mag
an dieser Stelle offenbleiben; s. dazu die unv. Hab.–Schr. der FernUniversita¨t in
Hagen von H. Schmidt: Staatskritik und ”Allgemeine O¨konomie“.
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produziert sie und konstituiert sie als eine spezifische Welt.19
”
Inter-
pretieren heißt die Kraft bestimmen, die einer Sache ihren Sinn gibt.
Scha¨tzen heißt den Willen zur Macht bestimmen, der einer Sache ihren
Wert gibt.“20
Daß z. B. Ko¨nige Geschichte machen, kann daher beides heißen:
1. daß sie andere zu einem Handeln (als Krieg etwa) veranlassen, in
dessen Zurechnungsposition als Ursache der Ko¨nig selber steht;
2. daß sie andere Geschichten erza¨hlen und schreiben lassen, in de-
nen sie als Ursachen geschildert werden.
Beides ist die Macht des Ko¨nigs, und sein Wille zur Macht interpretiert
und handelt.21
Daß Macht sich auch als Wille zur Interpretation a¨ußert, war dann
fu¨r Foucault Anlaß, den Zwang, die Lust und die Wahrheit in der Pro-
duktion des Sex ganz nah aneinander zu fu¨hren. In dieser Na¨he wird
z. B. der Zwang zu analysieren und zu interpretieren, einer ganz neuen
Lust beigesellt, der Lust zur Interpretation (und des Herumschnu¨ffelns).
Aber wer sich solchen neuen Lu¨sten verschreibt, anerkennt damit auch
die diskursiven Sinnstabilisationen, die solche Lu¨ste ermo¨glichen. Die
schnu¨ffelnde Lust des Psychoanalytikers steht nicht jedermann offen; es
bedarf eines jahrelangen Initiationsrituals, um die Erlebenskultur fu¨r
solche Lu¨ste in den Individuen zu erzeugen und zu regeln. So gesto¨rt
der kommunikative Text der psychoanalytischen Therapiesituation ist,
indem Sprechen und Ho¨ren institutionell starr und zugleich zwischen
Analytiker und Patient ungleich verteilt sind, so geho¨rt doch der Wech-
sel in den Rollen zu dem, was als transzendentale Orientierung den Text
der Psychoanalyse kontrafaktisch bestimmt. Wer Analytiker sein will,
muß selbst eine Analyse durchlaufen haben; und alle Patienten werden
dazu angeleitet, sich ihren Analytiker in den Kopf zu setzen und ihn sich
dort ausbreiten zu lassen (die Kunst und Lust der Selbstbeschnu¨ffelung
zu erlernen).
19Vgl. G. Deleuze: Nietzsche und die Philosophie, Mu¨nchen 1976, 60.
20Ebd. 61.
21L. Marin: Pouvoir du re´cit et re´cit du pouvoir, in: Actes de la Recherche en
Sciences Sociales 25 (1979) 23-43.
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Dennoch ist die Abweichung vom Diskurs (verbunden mit Sinn und
Lust) nicht nur mo¨glich, sondern auch geradezu notwendig. Nur wenn
es die permanenten Gepla¨nkel an der Grenze gibt, weiß man, wo die
Grenze verla¨uft. So sind Ha¨resien ebenso wie die den Diskurs verteidi-
gende Orthodoxie notwendige Begleitumsta¨nde von Diskursen.22
Marsilius von Padua trennte noch die
”
auctoritas seu jurisdictio
coactiva“, zu der auch Akte der Exkommunikation und die Verfolgung
der Ha¨resien geho¨rte, als weltliche Macht von der geistlichen Macht:
”
potestas docendi et operandi, exhortandi et arguendi“.23
10.5 Spuren und Repra¨sentationen
Ob die Einwirkung der Sprache auf den Text, die Determination des
Textes durch die Sprache, als Kausalita¨t zu begreifen ist, ist mehr als
fraglich. Das Verha¨ltnis von determinierenden Systemstrukturen zu de-
terminierten Prozessen, sowie von treuen und variierenden Texten zu
dominanten und starren Sprachsystemen, scheint eher dem Muster der
Spuren zu folgen, die ein Abwesendes hinterlassen hat. Jedenfalls haben
wir es in Texten mit Spuren (Folgen einer
”
abwesenden“ ) Differenz–
Struktur zu tun. Das gleiche gilt fu¨r das Verha¨ltnis des Diskurse zu den
Texten, das ebenfalls kein Kausalverha¨ltnis sein kann. Daher besteht
die (marxistische) Kritik an solchen Theorien zu Recht, die eine direkte
Beziehung zwischen Macht und Sprache/Diskurs herstellen mo¨chten.24
Es bietet sich ein zweiter Begriff an, der der Repra¨sentation. Re-
pra¨sentation macht ein z. B. als vergangen Abwesendes (wieder) pra¨sent.
Zumeist ist aber mitgedacht die Ausstattung mit einer gewissen Hand-
lungsmacht. Das Vergangene oder Anderswoseiende ist abwesend von
den gegenwa¨rtigen Handlungszusammenha¨ngen, es hat keine Macht
und kann nicht handeln. Ist es aber repra¨sentiert, dann handelt der
22M. Foucault: Die Ordnung des Diskurses, Frankfurt a. M., Berlin, Wien 1977,
30.
23J. Quillet: La philosophie politique de Marsile de Padoue, Paris 1970, 193, vgl.
197.
24Solche Kritik bei D. Copalle/ B. Gardin: Discours du pouvoir et pouvoir(s) du
discours, in: La Pense´e 209 (1980) 99-113.
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Repra¨sentant stellvertretend fu¨r den Abwesenden. Petrus ist tot, also
handelt der Papst fu¨r ihn; das Volk ist nicht in Bonn, also handeln
die Volksvertreter dort fu¨r es. Das System der Sprache ist nicht da, so
daß es kausal etwas in der Gegenwart bewirken ko¨nnte, also wirkt die
soziale Macht der Diskurse an seiner Stelle. Repra¨sentationen lassen
sich auch als Spuren lesen. Die Tat steht fu¨r den Mann, der Mann fu¨r
”
sein Volk“ o. a¨. Sage mir, welche Texte du generierst, und ich sage dir,
was fu¨r ein Diskurs du bist. So wie aber Texte, wenn sie nur ein wenig
untreu zu sein vermo¨gen, Repra¨sentanten mehrerer Diskurse sind, Dop-
pelagenten mindestens, so ist auch jeder Diskurs Repra¨sentant mehrerer
Systme. Er repra¨sentiert nicht nur ein Sprachsystem, sondern minde-
stens auch eine soziale Organisation und ein System der Dinge, bzw. des
Wissens u¨ber sie. So repra¨sentiert der historische Diskurs die Sprache
in der Form einer Historikersprache (heute stark sozialwissenschaftlich
angereichert), die soziale Organisation derjenigen, die erza¨hlend und
zuho¨rend an Geschichten interessiert sind, als historische Identita¨t und
schließlich den Zusammenhang der Referenzobjekte in der Form der
(objektiven) Geschichte (als Form des Geschehenszusammenhanges).
Die Regel der Sprache verleiht keine Macht u¨ber die Dinge, von de-
nen die Wo¨rter der Texte sprechen. Die Texte sind zwar Indizes der
Machtentblo¨ßung, aber auch Medien der Machtentfaltung; so sind Tex-
te keine Gegeninstitutionen, die unsprachlicher oder diskursiver Macht
Einhalt gebieten ko¨nnten. Indizes beiderlei Art ko¨nnen Texte sein, weil
sie neutrale Medien der Sinn–Konstitutionsentfaltung und –rezeption
sind, sei dieser Sinn nun fu¨r oder gegen bestehende Ma¨chte. Umgekehrt
ist der Sinn Funktion eines Willens zur Macht, der jedem Text als sei-







11.1.1 Das Subjekt und der Diskurs
Die Philosophie, die sich darum bemu¨ht, Ermo¨glichungsbedingungen
fu¨r Erfahrungen und Handlungen aufzukla¨ren, die Transzendentalphi-
losophie also, hat es in unserem Jahrhundert bei einem Teil ihrer Ver-
treter aufgegeben, diese Bedingungen in einem irgendwie konstruierten
oder konstruktiv pra¨parierten Subjekt zu suchen. Stattdessen sucht sie
diese Bedingungen in der Sprache, im
”
Apriori der Kommunikations-
gemeinschaft“, wie K. O. Apel das nennt.1 Seine U¨berlegungen werden
getragen von dem Ziel, den Grund der Allgemeinheit auszumachen,
der es erlauben wu¨rde, generalisierbare Handlungsnormen aufzustel-
len. Aber auch wo solche Zielvorstellungen fehlen, ist das Vertrauen in
das freie Subjekt zerstoben. Selbst – so sagt man – wo wir ein abso-
lut sprachkompetentes Wesen vor uns haben, das mit den Mitteln der
Sprache zu sagen scheint, was es beschlossen hat, in seiner Kommuni-
kation auszudru¨cken, selbst da steht das Subjekt unter der Herrschaft
1K. O. Apel: Das Apriori der Kommunikationsgemeinschaft und die Grundlagen
der Ethik, in: ders.: Transformation der Philosophie, 2 Bde., Frankfurt a. M. 1976,
II, 358-435.
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der Sprache und der Diskurse. Und alles was sich u¨berhaupt sagen la¨ßt,
la¨ßt sich klar sagen. (Wobei Klarheit nicht mit Pra¨zision zu verwecheln
ist: Manchmal muß die Sprache unpra¨zise sein, um klar sein zu ko¨nnen;
denn Pra¨–zision ist eine Form von Kastration, und nicht jede Kastration
ist sinnvoll, insbesondere dann nicht, wenn man generativ (fruchtbar)
sein will.)2
Habermas, Streiter an Apels Seite, preist einerseits die
”
einzigartige
Macht“, die der Sprecher mithilfe der Sprache u¨ber andere Subjekte zu
gewinnen vermag – sozusagen das klassisch–transzendentalphilosophi-
sche Erbe bei Habermas –, andererseits betont er, daß daraus eine spe-
zifische Ohnmacht folge; denn wer die Menschen mithilfe der Sprache





Grammatik‘ von Sprachspielen muß zum Be-
standteil der Perso¨nlichkeitsstruktur werden.“3
Der Hinweis darauf, daß selbst die festeste Bastion des freien Sub-
jekts, die Transzendentalphilosophie, den U¨bergang zur Dezentrierung
des Subjekts, und zwar schon seit Jahrzehnten kann man sagen, voll-
zogen hat, soll uns den U¨bergang zur philosophierenden Praxis Fou-
caults erleichtern. Ist der Subjektzentrismus ersetzt worden durch einen
Diskurszentrismus?4
11.1.2 Wahrheit und Wissen in Diskursen
Konstitutionsbedingung von Diskursen ist nach Foucault der Ausschluß
des Anderen. Das heißt, Diskurse demarkieren in einer sozial belangrei-
chen Weise. In
”
Wahnsinn und Gesellschaft“ wurde noch der Versuch
unternommen, dieses Andere zu einer es selbst kennzeichnenden Ge-
schichte zusammenzufu¨gen. Daher wurde die Methode auch als
”
Archa¨o-
logie des Schweigens“ bezeichnet. Die entscheidende Frage aber ist die-
2L. Wittgenstein: Tractatus logico–philosophicus, Frankfurt a. M. 1963, 4.116,
42: ”Alles was sich aussprechen la¨ßt, la¨ßt sich klar aussprechen“; S. Ijsseling: Macht,
taal en begeerte, in: Tijdschrift voor Filosofie 41 (1979) 375-404, hier 392.
3J. Habermas: Der Universalita¨tsanspruch der Hermeneutik, in: Hermeneutik
und Ideologiekritik, Frankfurt a. M. 1971, 120-159, hier 124 f.
4Es soll nicht verschwiegen werden, daß z. B. in Gestalt von A. Honneth oder
vor allem von M. Frank dem Subjektzentrismus, wenn nicht neue Ha¨upter, so doch
neue Prothesen nachgewachsen sind. Zu Frank s. insbes. sein Buch: Die Unhinter-
gehbarkeit von Individualita¨t, Frankfurt a. M. 1986.
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jenige nach dem Gegenstandsbereich dieses Werks von Foucault: Ist
der Gegenstandsbereich der Wahnsinn und das Schweigen des Wahn-
sinns, oder ist der Gegenstandsbereich das Reden der Vernunft u¨ber
den Wahnsinn und sein Schweigen? Ein Buch u¨ber das Schweigen des
Wahnsinns wa¨re dann ein
”
unmo¨glicher“ Versuch, wenn er ohne das Re-
den der Vernunft, die den Wahnsinn ausschließt, zustande kommen soll.
Ein Buch aber u¨ber die Rationalita¨t und ihre Ausschlußpraktiken wa¨re
keine Archa¨ologie des Schweigens, sondern eine Analyse des Diskurses.
In seinen spa¨teren Arbeiten hat Foucault daher auch die Blickrichtung
seiner Arbeiten vereindeutigt. Es geht jetzt darum, das Verha¨ltnis von
Macht und Wissen, respektive Macht und Wahrheit in den herrschen-
den Diskursen aufzuhellen. Schließlich kommt seine Machttheorie sogar
zu dem Vorschlag, auf den Begriff der Unterdru¨ckung im Begriff der
Macht zu verzichten. Wir verstehen uns und, was wir tun, besser, wenn
wir die Diskurse als Konventionalisierungen von Rede– und Handlungs-
praktiken zugleich auffassen. Daher bietet Foucault dann auch keines-
wegs eine Theorie u¨ber die Macht, wenn wir unter Theorien hierarchisch
geordnete Ensembles von Sa¨tzen verstehen, die sich auf etwas außer-
halb der Theorien beziehen. Solche Satzhierarchien ha¨tten die Macht
nicht außerhalb als Referenzobjekt, sondern wa¨ren doch auch selbst von
Machstrukturen durchzogen. Nichts anderes als jeweils partikulare Of-
fenlegung von Machtpraktiken wa¨re zu leisten, nicht aber eine Theorie.
Baudrillards erwa¨hnter Einwand gegen Foucault, daß Machtanalytik
selbst Machtpraxis sei, ist daher u¨berhaupt kein Einwand; denn das ist
tatsa¨chlich so, ist auch unvermeidlich und der entscheidende Grund,
warum Machttheorien versagen. Bereits Le´vinas hat Wahrheitsproduk-
tion im Kontinuum von u¨berwa¨ltigender Aneignung und Ausstoßung
begriffen. Wenn im erlebenden Umgang eines Menschen ein Fremdes
in seiner Welt auftaucht, so sagt Le´vinas, dann besteht fu¨r den Erken-
nenden die Herausforderung darin, dieses Fremde zu u¨berwinden und
heimzufu¨hren in die eigene Erfahrungswelt:
”
Und die Wahrheit ist eben
dieser Sieg und die Integration.“5 Das erkennende Subjekt ist sich das
Selbe, und sein Objekt hat vor ihm nur Bestand, wenn es in das Sel-
be umgeschmolzen werden kann. Darin bewa¨hrt sich das Subjekt als
allgemeines. Darin bewa¨hrt es seine Macht, sagt Le´vinas bereits 1957;
5E. Le´vinas: Die Spur des Anderen, Freiburg/ Mu¨nchen 1983, 188.
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und Foucault erkla¨rt 1977, daß dieses schon immer sein Problem gewe-
sen sei: der Zusammenhang von Macht und Wahrheitsproduktion.6 So
glaubt Foucault zu Recht nicht daran, daß das, was in den Diskursen
der Fall ist, was dort als Wissen und Wahrheit gilt, durch das Objekt
von Referenzbeziehungen determiniert sein ko¨nnte. Wenn man schon
nach einer Determination suchen soll, dann ist es die pragmatische Di-
mension der Diskurse – die Machtwirkungen –, wo man eine solche
Determination aufzuspu¨ren hoffen darf. Wissen macht daher nicht frei,
sondern abha¨ngig.
”
La cate´gorie du vrai et du faux est, en cela, subor-
donne´ a` la force du discours et a` la tactique que cette force a mise en
œuvre“, sagt L. Marin.7
In seiner Antrittsvorlesung am Colle`ge de France 1970 versucht Fou-
cault, diese Gedanken systematisch zu entwickeln. Am Diskurs zeigt er
auf,
”
daß man nicht das Recht hat, alles zu sagen, daß man nicht bei
jeder Gelegenheit von allem sprechen kann, daß schließlich nicht jeder
beliebige u¨ber alles beliebige reden kann. Tabu des Gegenstandes, Ritu-
al der Umsta¨nde, bevorzugtes oder ausschließliches Recht des sprechen-
den Subjekts.“8 Bestimmte Gegensta¨nde, bestimmte Umsta¨nde und be-
stimmte Leute sind vom Diskurs ausgeschlossen; besser: das Bestehen
eines spezifischen Diskurses ist die Ausschließung. Solche Ausschließung
darf nicht okkasionell bleiben, sie muß Institution werden. Das geschieht
vor allem dadurch, daß vom Aktcharakter des Aussagens der Wahrheit
im Text abstrahiert wird oder, wie ich sagen mo¨chte: indem zwischen
dem System der Sprache und dem Akt des Redens die selektiv und
normativ auf die Redepraxis einwirkende Zwischenebene des Diskur-
ses eingeschoben wird. Im alten Griechenland ist die Einfu¨hrung dieser
Zwischenebene des Diskurses die Geburtsstunde der Wissenschaft. Die
einen – die Go¨tter na¨mlich – wissen die Wahrheit, die anderen – die Leu-
te – reden ihre Meinungen: dazwischen etablieren sich die Philosophen,
die von der Wahrheit und vom Wissen reden und die wissen, wie man
redet. Der im Diskurs organisierte Wille zur Wahrheit ist sein perfor-
mativer Aspekt; die normierende Kraft durch Aus– und Einschließung
von Menschen und Texten ist sein systematischer Aspekt. Diese beiden
6M. Foucault: Dispositive der Macht, Berlin 1978, 188.
7L. Marin: Le re´cit est un pie`ge, Paris 1978, 135 f.
8M. Foucault: Die Ordnung des Diskurses, Frankfurt a. M., Berlin, Wien 1977,
7.
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Aspekte ko¨nnten nicht zusammen eingenommen werden. Der Hand-
lungsaspekt kann nicht den vielfa¨ltigen Texten gegenu¨ber zur Geltung
gebracht werden, ohne als willku¨rlicher Dezisionismus zu erscheinen und
allen Kredit und alle normierende Kraft sofort einzubu¨ßen. Umgekehrt
kann der Systemcharakter hinsichtlich der Universalita¨t der Geltung
mit demjenigen des Sprachsystems in keiner Weise konkurrieren, ist
vielmehr von ihm abha¨ngig. Foucault:
”
Der wahre Diskurs, den die
Notwendigkeit seiner Form vom Begehren ablo¨st und von der Macht
befreit, kann den Willen zur Wahrheit, der ihn durchdringt, nicht an-
erkennen . . .“9
11.2 Macht
11.2.1 Repra¨sentative Macht
Die gleiche Zwischenstellung, die der Diskurs zwischen Sprachsystem
und Textprozessen innehat, hat im Ensemble der Ma¨chte die repra¨sen-
tative Macht: Hinsichtlich der Machtunterworfenen ist sie Macht als
praktische Verko¨rperung des gesellschaftlichen Systems im Staate. Hin-
sichtlich ihrer Genese als Repra¨sentation des Volkes aber ist sie dessen
systematische Einheit. Wie der Diskurs jeweils sowohl seine Systema-
tizita¨t als auch seine sensible Flexibilita¨t sta¨rker hervorheben kann,
so kann auch repra¨sentative Macht mehr basisdemokratisch sich ver-
stehen bis hin zum imperativen Mandat oder mehr etatistisch bis hin
zur teilweisen Ersetzung von Wahlen in Repra¨sentativgremien durch
Kooptationen.
Klarer als in repra¨sentativen Demokratien sind die Analogien von
Macht und Diskurs freilich in den sozialistischen U¨bergangsgesellschaf-
ten. Denn der Machtunterworfene ist hier nicht identisch gesetzt mit
der systematischen Einheit, um derentwillen Macht wirksam ist: die
Faktizita¨t der Vielheit der Willen ist nicht fiktiv identisch gesetzt mit
dem allgemeinen Willen. Was die Leute im Durchschnitt so reden, ist
9Ebd. 15.
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nicht das grammatische Potential der deutschen Sprache. Um dieses zu
beschreiben, bedarf es des in systematischer Perspektive vorgenomme-
nen normativen Vorgriffs. Der Wille der Mehrheit oder aller ist nicht
der Wille der Menschheit; denn Menschheit ist wie
”
Grammatikalita¨t“
keine empirisch zu erhebende Gro¨ße; daher brauchen wir die Diktatur
des Proletariats, bzw. seiner Partei, oder in grammaticis die Diktatur
der Schulmeister.10
11.2.2 Kraft, Wille und Autorita¨t
Die Diktatur des Proletariats wird proklamiert im Namen einer Mensch-
heit, die mit der heute empirisch gegebenen Menschheit nicht identisch
ist. So erscheint die Diktatur des Proletariats als die einzige sinnvolle
U¨bergangsform der Macht. Wenn Lenin vor 1917 vorhatte, dem Volke
die Staatsmacht anzuvertrauen, d. h. die Polizeigewalt etc., so lernte er
wa¨hrend der Revolution, daß die gelungene politische Machtergreifung
noch nicht die soziale Revolution war, um die es ging. Also wurde die
”
Diktatur des Proletariats“ u¨bergangsweise (und irgendwie sind wir
immer im U¨bergang) no¨tig. Schon Marx stellte aber die Frage nach
der Erziehung der Erzieher; in politicis heißt das: wer unterdru¨ckt uns
unsere Unterdru¨cker usw.
Jeder Macht – das ist die dahinterstehende, schon von Hobbes for-
mulierte Einsicht – geht es auch um ihre eigene zuku¨nftige Sicherung
und Sicherung durch Erweiterung. Wenn die zuku¨nftige Erma¨chtigung
der Menschheit in der sozialen Revolution nicht aufs Spiel gesetzt wer-
den soll, dann muß ihr jetziger Repra¨sentant, das Proletariat, die Macht
erhalten und sichern.
Denn – wie schon gesagt – Macht ist kein Besitz, den man z. B. seit
der politischen Revolution fu¨r bessere Zeiten aufheben kann, um ihn
dann aufzuheben. Macht ist eine Relation und an den Widerstand gegen
sie gebunden. Die
”
Diktatur des Proletariats“ stellt sich als Beziehung
z. B. zur Bourgeoisie her. Sie ist eine Kraft in einem Kraftfeld und
einem Feld von Kraftdifferenzen.
10Genau diese schlechte Identifizierung von Politik und Pa¨dagogik kritisiert ja
das liberale Denken an den Weltverbesserern; s. etwa H. Lu¨bbe: Fortschritts–
Reaktionen, Graz, Wien, Ko¨ln 1987, z. B. 49.
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Proudhon definierte politische Macht als eine kollektive Kraft.11 Je-
des Wesen besitze aufgrund allein seiner realen Existenz die Fa¨higkeit,
in Gegenwart von anderen diese anzuziehen oder sich von ihnen an-
ziehen zu lassen oder von ihnen zuru¨ckgestoßen zu werden oder sie
zuru¨ckzustoßen, sich in diesem Feld zu bewegen, zu handeln, zu den-
ken, zu produzieren, oder mindestens diesem allen zu widerstehen. Das
heißt, ein soziales Wesen kann in Gegenwart von anderen nichts an-
deres, als sich zu verhalten und irgendwelche Beziehungen einzugehen.
Diese Verhaltensfa¨higkeit nennt Proudhon eine Kraft und schreibt sie
nicht nur Individuen, sondern auch Kollektiven zu. In Kollektiven kon-
stituiert sich die Kraft einer Gruppe, z. B. eines Arbeitskollektivs, als
Kraftresultante der individuellen Kra¨fte. Solche Kraft von Gruppen ist
eine synthetische Macht dieser Gruppen, die sich auf die Gesetze beste-
hender Gruppen gru¨ndet und zugleich die Bedingungen der Mo¨glichkeit
ihrer Selbstidentifikation abgibt.12 Die politische Macht, als Einheits-
bedingung einer sozialen Gruppe, gru¨ndet sich auf die Kooperation und
das Zusammenwirken von Kra¨ften zu gemeinsamen Zielen. Die Macht
also – bestehend aus u¨ber Ziele koordinierten Kra¨ften – begru¨ndet die
Realita¨t sozialer Kollektive. Das freilich ist in individuellen Ko¨rpern
auch nicht anders: auch ihre vielfa¨ltigen Kra¨fte bedu¨rfen der Koordi-
nation. In Gesellschaften kommt jedoch ein entscheidendes Merkmal
hinzu. Die Kraftbeziehungen, die ihre Macht konstituieren, sind nicht
ausschließlich, vielleicht nicht einmal vorrangig, kooperative Beziehun-
gen, sondern solche, die kommutative genannt zu werden verdienen.
Als Beispiel dafu¨r nennt Proudhon Geld, Wechsel, Banksystem, Rente,
allgemeine Sicherheit.
Eine weitere Bedingung des Zusammenhalts der Gruppe ist zweifel-
11P.–J. Proudhon: Œuvres comple`tes, ed. C. Bougle´, H. Moysset, Paris 1931, 10,
257.
12Ein solcher Theorieansatz lebt weiter einerseits in der von K. Lewin inspirier-
ten Sozialpsychologie der Macht, die auf den Feldbegriff zuru¨ckgreift, z. B. J. R. P.
French, Jr.: A Formal Theory of Social Power, in: Psychological Review 63 (1956)
181-194, andererseits aber auch in den Konsenstheorien der Macht, z. B. bei H.
Arendt: Macht und Gewalt, Mu¨nchen 1970, 45: ”Macht entspricht der menschli-
chen Fa¨higkeit, nicht nur zu handeln und etwas zu tun, sondern sich mit anderen
zusammenzuschließen und im Einvernehmen mit ihnen zu handeln. U¨ber Macht
verfu¨gt niemals ein Einzelner; sie ist im Besitz einer Gruppe und bleibt nur solange
existent, als die Gruppe zusammenha¨lt.“
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los ihr spezifischer Diskurs; und es fragt sich, wie diese beiden Bedin-
gungen zusammenha¨ngen: Ist der Diskurs Bedingung der Macht, oder
umgekehrt; was von ihnen ist notwendige, was hinreichende Bedingung
des sozialen Zusammenhalts?
11.2.3 Konsensualisierung und Zentralisierung
Fu¨r Proudhon repra¨sentiert das Geld z. B. die Kommutation bewe-
gender Kra¨fte. Solche Repra¨sentation, die sich in Zeichen wie Geld aus-
dru¨ckt, wird freilich selbst zumMachtmoment des Gesellschaftssystems.
Die von Proudhon formulierte Konsenstheorie der Macht ist nicht
neu. Daß Einigkeit stark macht, ist lange vor ihm bekannt. Daß auch
Fiktionen Kraft haben, so etwa daß der Glaube, jemand oder eine Grup-
pe habe Macht, tatsa¨chlich Moment der Macht des oder der Betreffen-
den darstellt, wußte – wie oben gezeigt – sogar bereits Hobbes.13 Damit
ru¨ckt der Begriff der Macht freilich in die Na¨he des Autorita¨tsbegriffs
und droht ihn zu verschlucken. So sagt etwa J. J. A. van Doorn:
”’
aut-
hority ‘is in fact a type of power.“14 Der Konsenstheorie der Macht hul-
digten aber nicht nur so unterschiedliche Denker wie der Etatist Hob-
bes, der Anarchist Proudhon, die politische Aristotelikerin Arendt, der
Kommunikationist Habermas, sondern unter ihnen befindet sich auch
– fu¨r manch einen sicher unerwu¨nscht – der Dezisionist Carl Schmitt.
In seinen verfassungsrechtlichen U¨berlegungen kritisiert er Vorstellun-
gen, nach denen zwischen dem Konsens des Volkes und der Macht des
Staates ein Gegensatz bestu¨nde. Er konstatiert dagegen:
”
In Wahr-
heit ist beides untrennbar. Echte Macht bewirkt einen echten Konsens
und echter Konsens bewirkt echte Macht.“15 Den Konsenstheorien der
Macht ebenfalls verwandt, wenngleich komplizierter als sie alle, ist die
systemtheoretische Konzeption der Macht als eines Kommunikations-
mediums. Unter einem Kommunikationsmedium versteht N. Luhmann
13Th. Hobbes: The English Works, Aalen 1961 ff., II, 74; vgl. H. Heller: Staats-
lehre, Leiden 41970, 191: ”Auch der unfa¨higste Herrscher u¨bt Macht und findet
Gehorsam, solange an die Legitimita¨t seiner Herrschaft geglaubt wird.“
14J. J. A. van Doorn: Sociology and the Problem of Power, in: Sociologia Neer-
landica 1 (1963) 3-51, hier 22.
15C. Schmitt: Verfassungsrechtliche Aufsa¨tze aus den Jahren 1924-1954, Berlin
1958, 370.
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Zusatzeinrichtungen zur Sprache, die Handeln und Erleben vorselektie-
ren, so daß nicht alle Einigung konsensstiftenden Texten u¨berlassen zu
bleiben braucht. Einiges, vielleicht auch vieles, ist immer vorab klar.
Damit haben die Kommunikationsmedien in der Systemtheorie eine
a¨hnliche systematische Funktion wie die Diskurse in unserem Ansatz.
Auch sie sind konventionale Sprachhandlungskomplexe. Auch sie stehen
zwischen System und konkreten Handlungen und Prozessen. Nur sind
sie auf einer vergleichsweise abstrakteren Ebene angesetzt als die Dis-
kurse. Und u¨ber die Schematisierung eines Zwei–Personen–Spiels mit
genau zwei Einstellungsmo¨glichkeiten zur Reduktion von Umweltkom-
plexita¨t, na¨mlich Erleben und Handeln als Zurechnung der Reduktion
auf die Umwelt oder auf das Selbst, ergeben sich genau vier Kommuni-
kationsmedien: Macht, Geld, Liebe und Wahrheit. Macht ist dabei das-
jenige Kommunikationsmedium, durch das Egos und Alters Handeln
auf der Grundlage von Handlungsvermeidungsalternativen in Einklang
gebracht werden. Um die Abstrakheit des Begriffs des Kommunikati-
onsmediums hinsichtlich der konkreten Prozesse auffangen zu ko¨nnen,
fu¨hrt Luhmann eine zweite Vermittlungsebene in seinen Theorieansatz
ein, u¨ber die die konkreten Prozesse gesteuert werden ko¨nnen, na¨mlich
Themen.16
Die Systemtheorie ist der Konsenstheorie im Hinblick auf Macht
sicherlich u¨berlegen. Dennoch wollen wir uns den Konsensbegriff selbst
noch einmal genauer anschauen. Denn wie kommt Konsens zustande?
Was ist seine Voraussetzung, wenn er selbst Voraussetzung von Macht
ist?
Betrachten wir die Konstruktion des rousseauistischen allgemeinen
Willens. Der allgemeine Wille kommt zustande als allgemeiner Unwille
u¨ber den Verru¨ckten, der auszuschließen ist. Denn nichts schließt so
eng zusammen wie die Ermordung eines Unschuldigen oder die Exkom-
munikation eines Heiligen. So simuliert der Verfolgungswahn, von dem
der Unschuldige und Heilige besessen sind, eine auf sie zugeschnitte-
ne reale politische Praxis; die dieser Praxis entsprechende Philosophie,
16Allerdings schra¨nkt Luhmann den Mechanismus der Themenselektion auf das
Kommunikationsmedium Macht ein, s. N. Luhmann: Macht, Stuttgart 1975, 122,
Anm. 65; vgl. P. Ridder: Prozesse der Machtbildung in selbstverwalteten Vereini-
gungen (voluntary associations), in: Ko¨lner Zeitschrift fu¨r Soziologie und Sozialpsy-
chologie 31 (1979) 256-266.
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in der der sich verfolgt Fu¨hlende sich als Opfer in der Verschwo¨rung
zum allgemeinen Willen in Szene setzt, ist die wahre Philosophie des
Konsenses; ihr Wahnbild, daß sich alle einig sind, na¨mlich gegen mich,
braucht nur noch ins Positive gewendet zu werden, daß sich alle einig
sind und mich nunmehr mit in ihren Konsens einschließen, damit es
das Vorbild alles Konsenstheorien abgeben kann. Das Kontrafaktische
des Ideals ist nur der Euphemismus des Wahns. In diesem Sinne haben
Liberale wie Kant und Tocqueville den Konsens der Fundamentaldemo-
kraten immer als das Modell
”
alle gegen einen“ beargwo¨hnt und sich
zum Schutz des armen Einen berufen gefu¨hlt; der Wille zum Konsens
der Vernu¨nftigen garantiert keinen Minderheitenschutz fu¨r die anschei-
nend Unvernu¨nftigen. Serres, von dessen Rousseau–Interpretation ich
hier Gebrauch gemacht habe, stellt fest:
”
die Politik, diese Theorien
und Verhaltensweisen sind nichts als Krankheiten.“17
Bei Proudhon und anderen ha¨ngt der Konsensgedanke mit der Idee
der Zentralisierung von Macht zusammen. Aber sowohl der klassische
Konservativismus als auch der Liberalismus und in seiner Folge der
Pluralismus verneinen, daß Macht mo¨glichst zentralisisiert sein sollte.
Tatsa¨chlich ist die Idee der Zentralisierung der Macht nicht nur nie-
mals Wirklichkeit gewesen (allenfalls Traum oder Alptraum), sondern
er wird im Zeitalter der Netzwerke auch zunehmend den Illusionen des
Phantomschmerzes a¨hnlich. Ineins damit werden die den Zentralismus
von Vernunft und Staat tragenden Konsenstheorien obsolet. In Netz-
werken ist nichts anderes Voraussetzung, als daß es U¨bertragungswege
gibt. Daß es dort eine Zentrale von Ra¨delsfu¨hrern ga¨be, die alles u¨ber-
blicken und alles daraufhin kontrollieren, daß auf den Wegen nur kon-
sensuale und rationale Wahrheiten transportiert werden, d. h. solche,
die mit der Ausstattung dieser durchrationalisierten und konsenserpich-
ten und konsensantizipierenden Zentralen identisch sind, ist Nonsens.
Neben Frankfurt a. M., wo Geld und Vernunft herrschen, gibt es Bonn,
wo die Fa¨den der Politik zusammenlaufen, Berlin, Hamburg, Mu¨nchen,
Stuttgart und das Ruhrgebiet, wo die Kultur herrscht, und andere De-
zentralen.
Den Konsenstheoretikern muß eine dezentrale Machtstruktur de-
fizita¨r erscheinen. Proudhon freilich sah noch eine andere Korruption
17M. Serres: Der Parasit, Frankfurt a. M. 1981, 182.
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der Machtstruktur. Sie liegt dort vor, wo die zentralisierte soziale Macht
einer Gesellschaft anders als von dieser Gesellschaft, d. h. allein poli-
tisch, besetzt wird. Daraus entspringt ein Antagonismus sozialer und
politischer Macht im System, der letztlich die Gesellschaft unregierbar
macht. Man mu¨ßte allerdings dazu anmerken, daß die Idee der Zentra-
lisierung von Macht zur Usurpation geradezu einla¨dt. So scheinen auf
der einen Seite zentralisierte Machtsysteme zwar sicherer zu sein, indem
in ihnen klar ist, was Macht heißt und wie Herrschaft funktioniert; es
erweisen sich aber andererseits in diachroner Hinsicht die Netzwerke als
stabiler. Wenn es nur einen Kopf gibt, ist dessen Abschlagen to¨dlich;
bei vielen Ko¨pfen ist das Abschlagen eines Kopfes zwar schmerzlich,
aber verschmerzbar fu¨r das System.18
11.2.4 Alternativen im Machtbegriff
Machtprozeß–Interpretationen gruppieren sich um folgende Grundmo-
delle:
1. Macht aufgrund von Konsens,
2. Macht als Eigenschaft einer Person,
3. Macht als Kampf.19
In formalen Organisationen wird Macht in Autorita¨t u¨berfu¨hrt; 20
damit na¨hert sich Autorita¨t als Macht den Interpretationen 1) und 2)
an; denn sie ist einerseits fragloses, konsensartiges Anerkennen, ande-
rerseits kristallisiert sich diese Anerkennung in Perso¨nlichkeitszu¨gen,
auch wenn diese Auflo¨sung von Macht in Autorita¨t in der Realita¨t
nur selten voll durchgefu¨hrt worden ist.21 Solche Glu¨cksumsta¨nde der
Machtverbergung wa¨hren selten lange. In informellen Organisationen
tritt Macht immer rein in Geltung. In irgendwelchen Organisationen,
seien sie formell oder informell, hat Macht also zwei Funktionen:
18J.–P. Proudhon: a. a. O. 265-271.
19Vgl. auch H. Popitz: Prozesse der Machtbildung, Tu¨bingen 21969, 6.






Damit scheint Macht in allen gesellschaftlichen Organisationsformen
unumga¨nglich zu sein, es sei denn, es ga¨be a¨quifunktionale Mechanis-
men der Ordnungsgru¨ndung und Ordnungssicherung in Organisatio-
nen.22 Insofern stu¨tzen sich die Machtstrukturen, das Gesellschafts-
system und die in seinem Rahmen agierenden Organisationen gegen-
seitig.23
Im Unterschied zu Macht und Autorita¨t kann Herrschaft recht ein-
fach definiert werden als das akzeptierte Recht einer Person, Befehle zu
erteilen und Gehorsam fu¨r die Befehle zu finden. Solche Herrschaft kann
bei Ersetzung der Herrschenden und ihrer realen Befehle durch selbst-
gesetzte Befehle und U¨berich–Strukturen zum Pha¨nomen der Disziplin
fu¨hren.24 Gerade das zweite Element ist mit der Transformation von
Macht in Autorita¨t eng verbunden. Je enger die normative Integration
von Organisationen gediehen ist, desto weniger braucht Macht im Inne-
ren der Organisationen als solche hervorzutreten. Ein Teil dieser trans-
formierten Macht erscheint allerdings auch als Recht, wobei die Begriffe
von Autorita¨t und Recht in Organisationen sich als funktionale Auto-
rita¨t einerseits und Gewohnheitsrecht andererseits beru¨hren. Gerade in
diesem Beru¨hrungsbereich der Indifferenz von Autorita¨t und Recht ist
die Transformation der Macht am effektivsten gelungen. Je personenbe-
zogener eine Autorita¨t ist, desto hinfa¨lliger ist sie mit den Schwa¨chen
und der Sterblichkeit dieser Person, desto bedrohter ist also zugleich
22Vgl. Popitz: a. a. O. 35.
23R. Bierstedt: Power and Social Organization, in: Human Relations in Admini-
stration: The Sociology of Organization, ed. R. Dubin, New York 1952, 173-181.
24Zur Sortierung der Begriffe in diesem Begriffsfeld im Anschluß an M. Weber s.
H. Tyrell: Gewalt, Zwang und die Institutionalisierung von Herrschaft, in: Person
und Institution: Helmut Schelsky gewidmet, hrsg. v. R. Pohlmann, Wu¨rzburg 1980,
59-92; zur Institutionalisierung von Macht zu Herrschaft s. auch H. Popitz: Pha¨no-
mene der Macht, Tu¨bingen 1986, bes. 37-67, Popitz unterscheidet fu¨nf Stufen in
diesem Prozeß der Institutionalisierung: 1) sporadische Macht (in Situationen), 2)
normierende Macht (mit den Kennzeichen der Entpersonalisierung, Formalisierung
und Integrationsleistung), 3) Positionalisierung von Macht zu Herrschaft, 4) Her-
ausbildung von Positionsgefu¨gen, d. h. Herrschaftsapparaten, 5) Staatlichkeit von
Herrschaft.
314
die versprochene Kontinuita¨tsgewa¨hr durch bloße Verga¨nglichkeit, und
desto willku¨rlicher erscheint normative Integration. Umgekehrt: Je po-
sitiver das Recht ist, desto wandelbarer sind seine Inhalte und verheißen
gerade geringere Ordnungssicherheit als die Gewohnheiten (wo sie noch
bestehen) und desto zufa¨lliger (hinsichtlich der Gerechtigkeit) erschei-
nen seine Bestimmungen.25
Mit dem Begriff der non–decisions aus den Community Studies
der amerikanischen Politologie soll etwas angesprochen sein, das we-
der auf Autorita¨t noch auf Recht sich zuru¨ckfu¨hren la¨ßt. Gemeint sind
– wie erwa¨hnt – damit diejenigen Vor-
”
Entscheidungen“, die oftmals
niemals irgendjemand perso¨nlich getroffen hat und fu¨r die es auch kei-
ne
”
Rechtsgrundlage“ gibt, die aber gleichwohl vorab filtern, was u¨ber-
haupt auf die Tagesordnung der zu fa¨llenden Entscheidungen gelangt.26
Je mehr auf der Ebene der non–decisions (durch Macht, die konsens-
artig wirkt) vorentschieden ist, desto weniger braucht auf der Ebene
der decisions in direkten Machtspielen ausgespielt zu werden. Diese
zwei Ebenen sind (in der Art einer Kleinhierarchie) selbst Momen-
te der Macht und der durch sie bewirkten Kontinuita¨tsgewa¨hr gesell-
schaftlicher Ordnung. Das hat zur Konsequenz, daß die Machthaber
tun mu¨ssen, was sie wollen, wa¨hrend die Machtunterworfenen wollen
du¨rfen, was sie tun mu¨ssen.27
Damit gera¨t der Machtbegriff in Beru¨hrung mit einem weiteren,
demjenigen der sozialen Kontrolle. Van Doorn hat beide Begriffe fol-
gendermaßen konfrontiert:28 Wa¨hrend soziale Kontrolle in Institutio-
nen wirksam sei oder durch Normen und Ideale, wirke sich Macht eher
im Spiel von Personen und Gruppen aus. Kontrolle will einen Gleich-
gewichtszustand, Macht dagegen sei auf (auch Gleichgewichtszusta¨nde
vera¨ndernde) Handlungen bezogen. Und damit ha¨nge zusammen, daß
Machteinsatz auf eine Zweck bezogen sei; dagegen wirke soziale Kon-
trolle nur funktional relativ der Zweckformulierung des Ganzen. Ver-
25Vgl. N. Luhmann: Rechtssoziologie, 2 Bde., Reinbek 1972, zum Rechtsstaat und
seinen Bedingungen s. dort 252-257.
26P. Bachrach/ M. S. Baratz: Macht und Armut, Frankfurt a. M. 1977, sowie die
problematisierende Einleitung dazu von C. Offe, 7-34
27K. Lenk: Macht, Herrschaft, Gewalt, in: Aus Politik und Zeitgeschichte B 24/81,
13-29, hier 20.
28J. J. A. van Doorn: a. a. O. 25 ff.
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gleicht man diese Redevorschla¨ge mit bisher hier Ero¨rterten, so wird
deutlich, wie vielfa¨ltig und letztlich auch nicht kongruent die konzep-
tionelle Arbeit im Bereich des Machtbegriffs derzeit ausfa¨llt. So viel
aber la¨ßt sich doch als Ergebnis sichern: Macht ist dynamischer als
Recht, Autorita¨t und soziale Kontrolle. Diese aber ko¨nnen zuweilen als
effektiver gelten, weil sie sowohl sozial–ra¨umlich, als auch temporal,
als auch intentional weitreichender zu sein vermo¨gen, allerdings unter
der Bedingung daß sich ansonsten nicht viel a¨ndert, oder anders aus-
gedru¨ckt, auf Kosten der Flexibilita¨t. G. Gilman29 hat vorgeschlagen,
unter dem Begriff der Unternehmens–Kontrolle, d. h. der sozialen Kon-
trolle in Unternehmen, nicht mehr die Summe der Kontroll–Ga¨nge und
Kontroll–Maßnahmen zu verstehen, durch die das Management sich
vergewissert, daß seine Anordnungen auch befolgt werden. Er mo¨chte
statt dessen das ganze Management als ein hierarchisch aufgebautes
Kontroll–System verstanden wissen. Denn unter Kontrolle versteht er
die Ersetzung des individuellen Urteils durch eines von jemandem, der
in der Machthierarchie an ho¨herer Stelle steht. An sich betrachtet, ist
auch sein Urteil ein individuelles, aber die Spuren der Individualita¨t
seines Urteils sind allein durch die Ho¨herrangigkeit in der Hierarchie
getilgt. Solche Kontingenz tilgenden Hierarchien sind daher notwendig,
wenn die Organisation als Einheit in der Zeit fortbestehen soll. Wir se-
hen, wie am exemplarischen Ort der Unternehmen und ihrer Kontrolle
alle Elemente wiederkehren: Kontinuita¨tsgewa¨hr, normative Integra-
tion, Hierarchisierung, Universalisierung, U¨bergang zu non–decisions
etc..
Neben Konsenstheorien und Theorien der Herrschaft von Personen,
die zur Autorita¨t einerseits zu Recht andererseits als Interpretations-
raster von Macht tendieren, stehen, wie schon erwa¨hnt, Modelle des
Machtkampfes, die – von Nietzsche inspiriert – vor allem Foucault min-
destens seit 1972 gegen o¨konomistische und juristische Modelle ins Feld
gefu¨hrt hat. Macht soll als
”
Krieg“ analysiert werden. Er ha¨lt das ju-
ristische Machtmodell fu¨r eines, das dem Feudalismus angemessen war,
dessen Grunderfahrung die des Bodens und seiner Produkte ist. Die-
29G. Gilman: An Inquiry into the Nature and Use of Authority, in: Organization
Theory in Industrial Practice, ed. M. Haire, New York, London 1962, 105-142, bes.
106.
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jenige O¨konomie des bu¨rgerlichen Zeitalters aber, die sich seit Adam
Smith durchgesetzt hat und die den Ko¨rper und seine Arbeit zum Aus-
gangspunkt nimmt, verlange andere als juristische Machtmodelle. Die
Prozesse der Normalisierung und Disziplinierung der Ko¨rperfunktionen
fu¨r die Bedu¨rfnisse maschineller Produktion sind nicht als (legitime?)
Herrschaft-u¨ber zu verstehen. Das soll im folgenden weiter analysiert
werden.
11.3 Applikationen
11.3.1 Die Macht des Wortes
Die Einsicht, daß es Vermittlungen zwischen der Allgemeinheit des
Sprachsystems und der Besonderheit der sprachlichen Prozesse (Texte)
gibt, ist in der klassischen Philologie vorformuliert.30 Ihre besondere
Kraft erweist sie freilich erst in den U¨berwindungsversuchen der Ein-
seitigkeiten des Strukturalismus. Dazu geho¨rt Foucault und sein Begriff
des Diskurses. Die Diskurse sind von Machtmechanismen durchzogen,
durch die sie normierend nach außen wirken ko¨nnen. Solche Selbst-
kontrollmechanismen nennt Foucault Verknappung der Diskurse und
schließt sich damit den Knappheitstheorien an.31 Als solche Diskurs-
”
Verknappungen“ fu¨hrt Foucault an:
1. den Kommentar,
2. den Autor,
30K. Stierle weist auf A. Boeckh hin: Text als Handlung und Text als Werk, in:
Text und Applikation, hrsg. v. M. Fuhrmann, H. R. Jauß, W. Pannenberg, Mu¨nchen
1981, 537-545, hier 538.
31Aus der O¨konomie sind solche Theorien wohl bekannt, in der Philosophie werden
sie z. B. vertreten von J. P. Sartre: Kritik der dialektischen Vernunft, Reinbek
1967. In der Machttheorie wird das Knappheitstheorem prominent vertreten durch
W. E. Mu¨hlmann: Aspekte einer Soziologie der Macht, in: Archiv fu¨r Rechts– und
Sozialphilosophie 40 (1952/1953), 84-114 und T. Parsons: Social Systems and the
Evolution of Action Theory, New York 1977, 123.
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3. die Organisation der Disziplinen.
Zwar ist der Kommentar besonders effektiv, aber vielleicht nicht
sehr typisch. Der Autor aber ist eine vom Diskurs vorgesehene Rolle,
die den Text anzubinden vermag, ihm die freie Beweglichkeit nimmt
und ihn einer real existierenden oder fiktiven Person zuschreibt.32 Der
Begriff des Autors wird also von Foucault nicht als eine bestimmte
Lebensfunktion bestimmter Menschen gefaßt, sondern strikt auf den
Diskurs bezogen. Der Autor organisiert Texte zu Textkorpora, er fin-
giert einen ontologischen Ursprung des Bedeutens der Texte.33 Und
er gibt Texten Zusammengeho¨rigkeiten (Identita¨ten) in der Zeit. So
ist die Identita¨t des Autors als Kontinuita¨t von Text in der Zeit ei-
ne Machtfunktion und genau zu unterscheiden von der Individualita¨t
eines schreibenden oder sprechenden Menschen oder von der Subjekti-
vita¨t des erkennenden, wissenden und die Wahrheit sagenden Ich. Die
Wahrheit la¨ßt sich nur im Diskurs sagen; der Diskurs aber stellt die Re-
geln, Methoden, Materialien bereit, innerhalb derer Wissen produziert
werden kann, das als Wahrheit soll anerkannt werden ko¨nnen. Diesen
Aspekt nennt Foucault die Organisation der Disziplinen oder auch die
diskursive Polizei, auch die
” ’
Politik‘ der wissenschaftlichen Aussage“.
Er erla¨utert:
”
Auf dieser Ebene geht es darum, herauszufinden, nicht
welche Macht von außen her auf der Wissenschaft lastet, sondern wel-
che Machtwirkungen unter den wissenschaftlichen Aussagen zirkulieren;
wie ihr inneres Machtsystem beschaffen ist und wie und warum dieses
sich in bestimmten Augenblicken global vera¨ndert.“34
32Siehe dazu J. Fohrmann: Der Kommentar als diskursive Einheit der Wissen-
schaft, in: Diskurstheorien und Literaturwiss., hrsg. v. J. Fohrmann u. H. Mu¨ller,
Frankfurt a. M. 1988, 244-257; vgl. ferner auch in demselben Sammelband die Bei-
tra¨ge von U. Japp: Der Ort des Autors in der Ordnung des Diskurses, 223-234, und
M. Frank: Zum Diskursbegriff bei Foucault, 25-54.
33M. Foucault: Die Ordnung des Diskurses, 15-25.
34M. Foucault: Dispositive der Macht, 26; vgl. P. Bourdieu: Sur le pouvoir sym-
bolique, in: Annales. E´conomies, Socie´te´, Civilisations 32 (1977) 405-411; Bourdieu
parallelisiert als symbolische Mittel erkenntnisbedingende, strukturierende Struktu-
ren, objektive (sprachliche und diskursive) strukturierte Strukturen und ideologische
Macht– und Herrschaftsmittel. Zur Macht des Wortes s. auch S. Ijsseling: a. a. O.,
ferner D. Copalle / B. Gardin: Discours du pouvoir et pouvoir(s) du discours, in:
La Pense´e 209 (1980) 99-113.
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Wa¨hrend Foucault auf die allgemeinen diskursiven Strukturen ab-
hebt, ha¨lt P. Feyerabend in seiner radikal–liberalistischen Naivita¨t Ex-
pertentum und die mit ihm verbundenen Reduktionen der Redemo¨glich-
keiten fu¨r freie Entscheidungen von im Prinzip mu¨ndigen Bu¨rgern, fu¨r
eher verru¨ckte Arrangements. Fu¨r ihn wa¨re es ein erstrebenswertes Ziel,
alle Diskurse abzuschaffen; denn
”
this separation of domains has very
unfortunate consequences.“35
11.3.2 Macht der Vernunft
Ist die Macht der Diskurse, anders als Feyerabend annimmt, vielleicht
die Gestalt, unter der die Macht der Vernunft sich im Reden zur Gel-
tung bringt? Das ist eine offensichtlich hegelianische Fragestellung, sie
verdient daher wenigstens im ersten Schritt eine hegelianische Antwort.
In ihr ist jedenfalls enthalten die U¨berzeugung,
”
daß das wahrhafte Gu-
te, die allgemeine go¨ttliche Vernunft, auch die Macht ist, sich selbst zu
vollbringen.“36 Was also dort im
”
Diskurs der Vernunft“ (=
”
Verneh-
men des go¨ttlichen Werkes“) als Macht wirksam ist, ist keine fremde
Macht, sondern diejenige der go¨ttlichen Vernunft selbst. Dieser Diskurs
der Vernunft hat die Erkenntnispra¨figuration, die Welt zu erkennen,
wie sie wirklich ist, denn die wirkliche Welt ist so, wie sie sein soll.
Der Diskurs der Vernunft ist das Medium, durch das der Schein – ei-
ner vermeintlichen Unmittelbarkeit – verschwindet,
”
als ob die Welt ein
verru¨cktes, to¨richtes Geschehen sei.“37





Macht“ attribuiert.38 Hegel spricht auch – in seiner Sprache – die
Probleme der Autorschaft an, und zwar als das
”
Gesetz des Herzens“.39
Dieses – der Exzeß der Subjektivita¨t – kann nicht in die Wirklichkeit
eintreten, ohne sich an ihm fremde Gesetze zu verlieren:
”
Denn es erha¨lt
35P. Feyerabend: Against Method, in: Minnesota Studies in the Philosophy of
Science 4 (1970) 17-130, hier 95, Anm. 13.
36G. W. F. Hegel: Werke, Frankfurt a. M. 1976 ff., XII, 53.
37Ebd.
38G. W. F. Hegel: Enzyklopa¨die, hrsg. v. F. Nicolin u. O. Po¨ggeler, Berlin 1966,
151 (§ 160).
39G. W. F. Hegel: Pha¨nomenologie des Geistes, hrsg. v. J. Hoffmeister, Hamburg
61952, 268.
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darin die Form des Seins und ist nun allgemeine Macht, fu¨r welche die-
ses Herz gleichgu¨ltig ist, so daß das Individuum seine eigene Ordnung
dadurch, daß es sie aufstellt, nicht mehr als die seinige findet. Durch
die Verwirklichung seines Gesetzes bringt es daher nicht sein Gesetz,
sondern . . . nur dies hervor, in die wirkliche Ordnung sich zu verwickeln
. . .“40
11.4 Residuen
11.4.1 Die Lokalisierung des Außerhalb
Das Herz ist nicht das einzige, was sich nicht einbringen kann in die
Ordnung der vernu¨nftigen und machtvollen Diskurse. So wie es ein Sein
außerhalb der Bu¨cher gibt, so gibt es potentiellen Sinn außerhalb des
manifestierten. Die Selbstbewegung der Schrift geschieht in Ra¨umen,
die von der Schrift als strukturiert vorausgesetzt werden mu¨ssen, so
daß die Schrift niemals die gerade Linie ist; ihr Grundtyp ist vielmehr
der Umweg und die Vermittlung. Allma¨hlich fragt sich, um was her-
um sich die Schrift schreibt, um was die Rede herumredet. Was ist
der Unsinn zwischen den Zeilen einer Lineatur, die die Diskurse vor–
schreiben? Auch hier mo¨chte ich wieder auf die Hegelsche Philosophie
als Antwort–Spha¨re verfallen. In seiner Darstellung der sittlichen Hand-
lung im Rahmen der
”
Pha¨nomenologie“ spricht Hegel von der Tat:
”
Sie
sto¨rt die ruhige Organisation und Bewegung der sittlichen Welt.“41 Es
gibt hier also ein Außerhalb der Ordnung. Hegel nennt es
”
Tat“. Was
sie außerhalb der Ordnung, d. h. an sich selbst ist, bleibt unklar, weil
Klarheit jeweils nur innerhalb der vernu¨nftigen Ordnung zu erlangen
ist. Klar werden ko¨nnen also allein die Effekte der Tat innerhalb der
sittlichen Ordnung: sie la¨ßt den allgemeinen Willen und das
”
Blut der
Familie“, die Organisation und die Bewegung der sittlichen Welt zu




Selbst in der sittlichen Ordnung ist und jenes in diese einfu¨hrt. He-
gel denkt sich aber den Einbruch des Selbst in die sittliche Welt nicht
als den Einbruch der Chaoten, der vagierenden Individualita¨ten in eine
heile Welt. Vielmehr nimmt er, um die Sache so kompliziert zu ma-
chen, wie sie ist, die sittliche Welt selbst als Grund der Tat an, nicht
etwa eine andere, außerhalb ihrer liegende Welt. Das Außerhalb liegt
innerhalb.
”
Denn die Leidenschaft ist ebenso fa¨hig, als Pflicht vorge-
stellt zu werden . . .“42 Dieses Diktum, gegen die Adresse von Kant
ausgesagt, schließt das Außerhalb ein. Uns interessiert hier nicht der
moralphilosophische Akzent dieser Hegelschen Gedanken, sondern al-
lein die vorgenommene Konturierung des Außerhalb als eines Pha¨no-
mens des Innerhalb. Das Innerhalb der Ordnung ist tatsa¨chlich um-
fassend, es ist sozusagen Gottes Ganze Welt, in der es gleichwohl das
Außerhalb als Exteriorisiertheit und insbesondere als vergangenes und
aufgehobenes Exteriorisiert–gewesen–Sein gibt. Als Bewußtseinsinhalte
erhalten die sittlichen Ma¨chte (nun der Plural der einfachen Sittlich-
keit) den Charakter der Gegensa¨tzlichkeit: Fu¨reinander sind sie selbst
das Außerhalb, das sich schließlich nur gewalthaft a¨ußern kann. So gibt
es zweierlei Sinn: die o¨ffentlichen Gesetze – sagen wir die Diskurse –
und
”
der unterirdische, ins Innere verschlossene Sinn“.43 Was wir als
Außerhalb aufzukla¨ren suchten, zeigt sich im Innersten eingeschlossen:
unterirdisch. Wirklichkeit und Wahrheit aber sind gegen dieses indivi-
duell frevelnde Bewußtsein im Bunde.
”
Das Sittliche, als das absolute
Wesen und die absolute Macht zugleich, kann keine Verkehrung seines
Inhalts erleiden . . . Das absolute Recht des sittlichen Bewußseins ist
daher, daß die Tat, die Gestalt seiner Wirklichkeit nichts anders sei, als
es weiß.“44 Dieses Diktum setzt einen Schlußstrich unter das Denken
des Außerhalb vom Diskurs der Vernunft aus: Die Tat, die von außen
kommt, ist nur als vom Diskurs aus gewußte wirklich: na¨mlich innerhalb
als unterirdisch.
Wa¨hrend der fru¨he Foucault versuchte,
”
Archa¨ologie eines Schwei-
gens“ zu treiben, das Ausgeschlossene zum Reden oder wenigstens zur





nicht mehr, daß es mehr als zufa¨llige Verbindungen des Ausgeschlosse-
nen im Verlauf der Zeit gibt. Kontinuita¨t gibt es hier nur als Kontinuita¨t
der Ausschließungsakte, weil Kontinuita¨tssicherung und Ausschließung
einander bedingende Machtfunktionen sind. Das Ausgeschlossene unter
sich aber hat nur zufa¨llige Beru¨hrungen.45
Das Denken des Außerhalb bei Foucault wurde in hohem Maße
durch M. Blanchot inspiriert. Fu¨r ihn ist das Außerhalb an und fu¨r
sich nichts und ganz ohnma¨chtig. Um es u¨berhaupt zur Sprache zu
bringen, muß es durch Unterwerfung negiert werden. Das Gesetz des
Diskurses negiert und kreiert zugleich sein Außerhalb. Wenn also das
Außerhalb u¨berhaupt zur Sprache kommt, dann nur durch den Dis-
kurs hindurch, aber das heißt auch: deformiert durch ihn. Der Diskurs
macht aus ihm etwas Abgeschlossenes und Geregeltes. Begreifbar wird
das Chaos, indem die Bu¨cher von ihm handeln: als Entropien, als Tur-
bulenzen, als Revolutionen, als Pathologien und andere Unordnungen
und Sto¨rungen. Wie bei Hegel wird also auch bei Blanchot das Au-
ßerhalb als ein Unterirdisches domestiziert dargestellt.46 Daher kann
auch der Text, der sprachliche Prozeß, in keiner Weise der Herrschaft
der Diskurse entkommen. Der Text begrenzt sich gema¨ß den Regeln
der Diskurse und schließt aus und ein. Es gibt allerdings beim spa¨te-
ren Blanchot eine Kategorie, mithilfe derer er diese Totalisierung der
Diskurse zu unterlaufen trachtet: es ist die Kategorie der
”
Abwesenheit
des Buches“. In ihr wird der Werkcharakter, die Abgeschlossenheit und
die Regelhaftigkeit des Bezeichnens als aufgegeben gedacht.
”
L’absence
45M. Foucault: La vie des hommes infaˆmes, in: Les Cahiers du Chemin 29 (1977)
12-29, dt. auch u. d. T.: Das Leben der infamen Menschen, in: Tumult 3 (1982)
41-57.
46Chr. J. Kraus, Hamann–Freund und Kant–Kollege, Chaot im Kopfe, warf sich
mit Hingabe auf eine Studie u¨ber die Zigeuner; Kraus u¨ber sich: ”Seine Autorschaft
mit einer Spitzbubengeschichte anfangen und mit Untersuchungen u¨ber die Zigeu-
ner fortsetzen – ich weiß nicht, was ich von dem Kopf oder dem Herzen denken
soll, der das wollte.“ Vermischte Schriften, Ko¨nigsberg 1808-1819, VII, 213. Seine
empirischen Studien trieb er dadurch, daß er die in den Ko¨nigsberger Gefa¨ngnis-
sen eingesperrten Zigeuner aufsuchte und befragte; so jedenfalls beschreibt er selbst
sein Forschungsvorgehen. Das schon von Kraus selbst fu¨r verschollen erkla¨rte Manu-
skript der Studie u¨ber die Zigeuner, zu dem Vorstudien von anderer Hand in Halle
aufbewahrt werden, legt allerdings die Vermutung sehr nahe, daß er sich auch selbst
ins Außerhalb begeben habe.
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de livre“ verbindet sich mit den anonymen Massen der Revolution, mit
der absoluten Ohnmacht der Leute, ihrer institutionslosen, chaotischen
Unorganisiertheit, ihrem scheinbar pathologischen und willenlosen Um-
hergetriebensein.
”
L’absence de livre“ hat kein verantwortliches Sub-
jekt, kein Zuhause, zu dem der Text zuru¨ckkehren ko¨nnte.
Wie man sieht, ist zwar ein solcher U–Topos denkbar, aber nicht
mehr als Utopie feierbar. Sinn ergibt sich von dorther nicht, sondern
allein durch den Diskurs vermittelt.47
Es gibt allerdings auch bei Foucault Stellen, an denen es scheint,
als wa¨re eine emphatische Anknu¨pfung an diesen Un–Sinn mo¨glich.
So scheint er zeitweise von einem
”
Aufstand der einzelnen Wissens-
arten“ gegen die Wissenschaft affirmativ getra¨umt zu haben. Zwar
schra¨nkt er den Sinn dieses Aufstands ein: es gehe nicht um Inhalte,
Methoden und Begriffe der Diskurse, sondern allein um die
”
zentrali-
sierenden Machtwirkungen“. Jedoch scheinen mir solche Stellen auch
unter der Maßgabe der Einschra¨nkungen bei Foucault beila¨ufige Denk–
Sentimentalita¨ten zu sein ohne systematischen Stellenwert.48 Insbeson-
dere in seiner kleinen Studie u¨ber das Leben der einfachen Leute (die
”
Sexualita¨t und Wahrheit“ vorwegnimmt) zeigt er bereits, wie das All-
tagsleben durch bestimmte machtvolle Praktiken des Christentums, vor
allem der Beichtpraxis, wissensproduktiv durchgearbeitet worden ist bis
zum Zwang fu¨r jedermann, alles zu sagen. Alles zu sagen, das ist die
Forderung der Diskurse, mehr zu sagen, als sich sagen la¨ßt, als uns die
Diskurse sagen lassen. Der Alltag wird in den Diskurs eingearbeitet.49
Dadurch wird nicht der Diskurs allta¨glich, sondern der Alltag macht-
voll durchformt; das bisher Unsprachliche und Selbstversta¨ndliche wird
diskursiv zerredet.
47Zu Blanchot s. G. Pre´li: La force du dehors, o. O. 1977, 141 f.
48M. Foucault: Dispositive der Macht, 63.
49Die gleiche These, wenn auch in normativer Weise negativ besetzt, vertritt ja
auch Foucaults und unser Antipode J. Habermas, wenn er von der Kolonisierung
der Lebenswelt spricht.
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11.5 Sinn in Texten durch Diskurse
11.5.1 Text und Diskurs
Oben waren Texte als Prozesse dargestellt worden. Damit stehen sie
unter den Regeln der Sprache und denen der Diskurse, die sie steuern.
So erhebt sich die Frage, wie sie zugleich der einzige Ort sein ko¨nnen, an
dem sich die Regeln vera¨ndern, ja an dem Regeln u¨berhaupt entstehen.
Als Text unter Texten ist jeder Text zugleich Teil eines Textuniversums
und wird durch dessen Strukturen, die nicht diejenigen der Sprache und
der Diskurse sind, in Opposition gesetzt zu allen anderen Texten. Hier
definiert er sich als eine Einheit, die anders ist als alle anderen, und zwar
ohne den konstitutiven Bezug auf seinen Gegenstand. Wie dargestellt,
steht hinter dem Text nicht der freie Ausdruckswille eines Sprech– und
Handlungssubjekts, sondern der Diskurs. Aber durch die Innovations-
kapazita¨t des Textes ist auch der Diskurs in seiner ordnungssichernden
Funktion besta¨ndig bedroht.
Von welcher Art kann diese Innovationskapazita¨t sein, wenn fest-
steht, daß das Außerhalb (des Textes) nicht sich selbst im Text zur
Geltung bringen kann? Meine These ist: Dieses Einbrechen in die Tex-
te und der Texte in den Diskurs kann nur gesehen werden als
”
Bruch
eines Schweigens“. Sowohl der Versuch, das Außerhalb zum Reden zu
bringen, muß mißlingen, weil das Außerhalb substantiell gar nichts ist,
als aber auch der Versuch, konsequent zu schweigen; denn das Schwei-
gen ist das Außerhalb des Textes, aber es bleibt auch dieses und nichts
anderes. Das Schweigen aber im Text ist das gebrochene Schweigen.
Nun mo¨chte man natu¨rlich gerne wissen, was denn die Referenz dieses
gebrochenen Schweigens ist.
”
Le fait est que le texte sense´ de notre vie
est constamment entrecoupe´ de non–sens et de contre–sens.“50 Taylor,
den ich soeben zitiert habe, schreibt diesen Einbruch in den sinnvol-
len Text unversta¨ndlichen und unbeherrschbaren Kra¨ften zu; es ist fu¨r
ihn folglich nicht mo¨glich zu fragen, was diese Kra¨fte eigentlich sind
(das setzte na¨mlich voraus, daß wir sie eben doch verstehen und be-
herrschen (ko¨nnen)). Aber es ist angebbar, was sie in unseren Texten
50Ch. Taylor: Force et sens, les deux dimensions irre´ductibles d’une science de
l’homme, in: Sens et existence, Fs. Ricœur, Paris 1975, 124-137, hier 131.
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anrichten: sie deformieren den durch den Diskurs ermo¨glichten Sinn.
Noch als Deformationen sind sie dem sinnkonstitutiven Medium
”
Dis-
kurs“ verpflichtet: kein Unsinn ohne Sinn.
Aber das Ensemble dieser Deformationen bildet kein Gegenuniver-
sum alternativen Sinns und ermo¨glicht mithin keine Geschichte. Die
Deformationsregeln bilden keine Untermenge der Regeln des Diskur-
ses, auch wenn sie per negationem auf sie bezogen bleiben; genau des-
wegen ermo¨glichen die Deformationsregeln in sich keinen alternativen





Ist aber nicht der poetische Text, die Literatur, ein Gegentext, der
vielleicht gerade keinem Diskurs, sondern nur unmittelbar der Spra-
che selbst unterworfen ist, so daß er immer wieder das Aufbegehren
gegen die Diskurse, die Subversion der Diskurse und die Mo¨glichkeit
der Deformation und Innovation der Diskurse darstellte? Ein solcher
Gedanke schriebe eine Poetik vor, in der es nicht zu erfu¨llende Genres,
Literaturtypen, Stile etc. ga¨be, sondern einen sich entwerfenden Text,
der mit allem spielen ko¨nnte, u. a. auch mit seinen eigenen Formal-
strukturen. Das einzelne literarische Wort, als textuelles Ereignis, wa¨re
nun kein Element mehr, das auf etwas bezogen wa¨re, das dem Text
seine Sicherheit ga¨be: Das literarische Wort erschiene nun als Bruch
des Schweigens, der durch die Widerspru¨che des Redens sich aufdra¨ng-
te. Nun bedu¨rfte es keines Helden mehr, der aus grandiosem Entschluß
heraus das Schweigen bra¨che, sondern es bricht sich selbst dort, wo das
Reden durch die Widerspru¨che bestimmte Textfortsetzungen unmo¨glich
gemacht hat. Das Wort wird zum
”
croisement de surfaces textuelles“,
zum
”
dialogue de plusieurs e´critures“.51 Das poetische Wort folgte einer
”
Logik“, die die ordnende Logik des Diskurses u¨berschritte, es wa¨re die
unordentliche
”
Logik“ des Karnevals, in der vielfa¨ltige, rattenfa¨nger-
artige Anschlu¨sse auf verschiedenen Ebenen entstehen und sich wider-
spru¨chlich durchkreuzen, damit neue Wo¨rter und Anschlu¨sse ermo¨glicht
wu¨rden.
”
Dieses heilsame U¨berlisten, dieses Umgehen, dieses großartige
Lockmittel, das es mo¨glich macht, die außerhalb der Macht stehende
51J. Kristeva: Σηµειωτικη`, Paris 1969, 144.
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Sprache in dem Glanz einer permanenten Revolution der Rede zu ho¨ren,
nenne ich: Literatur“, freut sich R. Barthes.52
Nietzsche hat darauf aufmerksam gemacht, daß es ein Mangel an
”
Feinheit“ wa¨re und an differenzierter Sensibilita¨t, der den Text aus
diesen Widerspru¨chen heraus den Weg zuru¨ck in die Obhut der Ein-
deutigkeit eines Diskurses suchen ließe. Allerdings sind Diskurse auch
Formen, in denen sich der Wille zur Macht genießen kann, indem er
dem Werden den Stempel des Seins, des Bleibenden aufdru¨ckt.53 Nur
so sind unsere Erfahrungen und Narben bleibende und lassen uns et-
was lernen; so steuern sie zuku¨nftige Texte, so daß man weiß, woran
man ist. Wenn Bo¨ll plo¨tzlich schriebe wie Grass und Grass wie Handke
und Konsalik ebenfalls wie Handke, Handke aber wie Heiner Geißler,
woran sollte man dann in Zukunft noch glauben? Bo¨ll sorgt dafu¨r, daß
Grass wie Grass schreibt, und daher schreibt Bo¨ll wie Bo¨ll. Das Ter-
rain ist verteilt. Literatur entzieht sich so zwar vielen Diskursen, doch
kann sie es nicht vermeiden, eigene Redegewohnheitsnotwendigkeiten
auszubilden.54
Wer das Schweigen bricht und das Wort ergreift, tut dies nicht um
seinetwillen, geschweige denn um ho¨herer Ziele willen; vielmehr dru¨ckt
sich der Diskurs in seinen immanenten und externen Widerspru¨chen in
ihm aus, nicht weniger als in den Texten, die treu ihrem Diskurs folgen.
Der Polytheismus der Diskurse mindestens ermo¨glicht immer wieder
denjenigen Verbalkarneval, den wir Literatur nennen und dem wir die
Subversion der Diskurse zutrauen du¨rfen.55 Eben deswegen ko¨nnen wir
sagen, daß die Diskurse (durch Macht) den Sinn der Texte konstitu-
ieren, ebenso wie wir sagen ko¨nnen, daß die poetische Befreiung vom
Diskurs Sinn erzeugt.
52R. Barthes: Lec¸on/Lektion, Frankfurt a. M. 1980, 23.
53F. Nietzsche: Sa¨mtliche Werke. Studienausgabe in 15 Bden., Mu¨nchen, Berlin,
New York 1980, XII, 312.
54Vgl. auch die Entstehung der Fabel als neuer Form der Aussprache des Alltags-
lebens, M. Foucault: a. a. O. 27 f.; die umgekehrte Novita¨t einer affirmativen und
zugleich abbildenden Geschichte der Macht schildert L. Marin: Pouvoir du re´cit et
re´cit du pouvoir, in: Actes de la Recherche en Sciences Sociales 25 (1979) 23-43,
hier bes. 87 f.
55S. Ijsseling, a. a. O. 377 f.
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11.5.3 Sinnerzeugung
Dennoch sind Unterschiede zwischen Texten unverkennbar. Gesetze-
streue, diskurskonforme Texte ergeben sich widerspruchslos vermeintli-
cher Widerspruchsfreiheit der Diskursivita¨t: Sie argumentieren, beleh-
ren und u¨berzeugen. Anarchistische, diskursdelusive Texte rebellieren
gegen die Widerspru¨che der Diskurse: sie palavern, erza¨hlen und beste-
chen: Dekalog und Odyssee.56
Daneben gilt es die Rezeptionsseite zu beachten: Diskurse sind nicht
nur Instrumente der Steuerung der Textproduktion. Sinnkonstitution
in kommunikativen Texten wird nicht einem Autor zugeschrieben, so
daß im Verstehen der Texte nur eingelagerter Sinn wie aus einer Ru¨ben-
miete freizulegen wa¨re. Vielmehr steht Kommunikation zwischen Text-
partizipienten stets unter dem Postulat der Sinnkonstitution im Text.
Die Rolle der Diskurse fu¨r die Sinnkonstitution kommunikativer Texte
ko¨nnen wir daher letztlich nicht nur als Redegewohnheitsnotwendigkei-
ten begreifen, sondern ebensowohl als Verstehensgewohnheitsnotwen-
digkeiten. Daher kann es uns unter Umsta¨nden schließlich sogar der
Diskurs ersparen, einen Text als subversiv auffassen zu mu¨ssen. Und
darin genießt der Hermeneut seine Macht.
56Daß auch vielleicht die Odyssee nicht das optimale Modell der relativen Unge-
bundenheit darstellt, ist die bestechende These von Le´vinas: Odysseus – in allen
seinen Irrfahrten – hatte doch stets das eine Ziel der Ru¨ckkehr nach Hause vor Au-
gen; Abraham aber verla¨ßt die Heimat ohne Aussicht auf Ru¨ckkehr in irgendwelche
Heimaten. Wirkliche Erfahrung, die nicht alles den Gebra¨uchen zu Hause anpaßt,
sondern sich dem radikal Neuen vorbehaltlos ausliefert, kann nicht nach dem Mo-
dell der Odyssee verstanden werden; E. Le´vinas: Die Spur des Anderen, Freiburg/






12.1 Die Macht des Textes
12.1.1 Die Atopik des Textes
Was keinen genuinen Ort hat, keine Heimat, ist atopisch, oder es ist
utopisch: heimatlos oder ungeortet. R. Barthes nennt (literarische) Tex-
te atopisch in ihrer Produktion.1 Er meint, der literarische Text sei in
seinem Entstehen an keinem festen Platz zu orten, er entziehe sich
den Diskursen und ihrer vorab geregelten Verteilung der Sprach– und
Sozialmaterien des kommunikativen Textes. Ist er darum zugleich uto-
pisch: na¨mlich der Moment des Friedens zwischen den Fronten der Krie-
ge? Ich glaube nicht. Heimatlosigkeit verbu¨rgt nicht den Vorschein ei-
ner besseren Lebensform, auch wenn das Stigma zuweilen zum Charis-
ma wird. Aber wenn man versucht, die Atopik des literarischen Textes
zum Charisma der Interdiskursivita¨t hochzustilisieren,2 so begeht man
den
”
utopischen Fehltritt“, der so charakterisiert werden mag (analog
1R. Barthes: Die Lust am Text, Frankfurt a. M. 1974, 46.
2Ders.: Lec¸on/Lektion, Frankfurt a. M. 1980, 27: ”Die Wissenschaft ist grob-
schla¨chtig, das Leben ist subtil: um diesen Unterschied auszugleichen, bedu¨rfen wir
der Literatur.“
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zur naturalistic fallacy), daß er aus einer Heimatlosigkeit eine Tugend
macht, aus einem ruhelosen Sein oder Werden ein Sollen.
Denn daß hinter dem Text nicht ein den Text sagendes Selbst zu
erkunden ist, macht den Text nicht gleich heimatlos, so als wa¨re al-
lein ein fest geru¨steter Hintergrund Ermo¨glichung, einen Ort zu haben.
Die Struktur – das Geru¨st – ist nicht ein ha¨rteres und verla¨ßlicheres
Sein, durch das dann – platonisch gedacht – alles Flu¨chtigere seinen
Ort garantiert fa¨nde; die Struktur selbst entwirft sich erst im Prozeß,
d. h. im Text und in seinen intertextuellen Beziehungen zu den an-
deren Texten. Der Text findet seinen Ort im Gedra¨nge; es gibt keine
Platzkarten, die durch eine Hintergrundstruktur ausgegeben wu¨rden. J.
Kristeva hat fu¨r solche Zusammenha¨nge auf den Karneval als Modell
zuru¨ckgegriffen. Man muß freilich dabei eher an den Straßenkarneval
alemannischen oder su¨deuropa¨ischen Brauchtums denken als an den
organisierten Karneval der rheinischen Gesellschaften – letztere haben
sehr wohl ihre Platzkarten. Wer im Su¨den in den Karneval verstrickt
wird – und sei er auch
”
perso¨nlich“ aus sehr ernstem Anlaß auf die
Straße geraten – der verliert im Getriebe seinen festen Ort; er ist Zu-
schauer und auch Akteur zugleich; Bu¨hne und Publikum werden im
Prozeß des Geschehens ununterscheidbar; differenzierte Rollen gibt es
z. B. im alemannischen Karneval nicht mehr: alle Einwohner des einen
Ortes werden zu Kandelhexen, alle Einwohner des Nachbarorts zu Feu-
erteufeln, und auch der, der diese nivellierende Tracht und ihre Maske
nicht tra¨gt, geho¨rt potentiell dazu; im Spiel dieser Masken verlieren sich
einerseits die Identita¨ten, d. h. die sozialen Orte, die einem zugewiesen
waren, in Nichts (Vorrang des textuellen Prozesses), es verlieren sich
aber andererseits auch die Unterscheidungen von Subjekt und Objekt
des Prozesses.3
12.1.2 Tausch und Text
Damit ist der karnevaleske Text eine der Gestalten, unter denen das mo-
derne Bewußtsein versucht, sich der Vorherrschaft des Marktes und der
Tauschmechanismen zu entziehen. Der Tausch na¨mlich instituiert eine
A¨quivalenzbeziehung, d. h. er setzt voraus, daß zwei vorher unabha¨ngig
3J. Kristeva: Σηµειωτικη`, Paris 1969, 160 ff., vgl. 182 ff.
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voneinander bestehende Einheiten (Warenwerte und Tauschreflektan-
ten mit ihren Interessen) in eine Gleichmachungsbeziehung zueinander
treten. Der karnevaleske Text aber versucht, das zu unterlaufen, indem
er vorab die Begru¨ndung unabha¨ngiger Einheiten zu vermeiden sucht.
”
Und dennoch“, sagt R. Barthes,
”
nichts zu machen: der Tausch ab-
sorbiert alles, indem er akklimatisiert, was ihn zu negieren scheint: er
ergreift den Text, setzt ihn in den Umlauf der nutzlosen, aber legalen
Ausgaben: schon hat er wieder seinen Platz in einer kollektiven O¨ko-
nomie (und sei es bloß in einer psychologischen) . . .“4
Dem scheint die Erfahrung zu widersprechen, daß die Medien des
Ausgleichs (die Zahlungsmittel) sich auflo¨sen, daß die Macht (als quan-
tifizierbare Gro¨ße betrachtet) korrodiert und sich im Sozialko¨rper ver-
streut, daß das Geld nicht nur Marktta¨tigkeiten beherrscht, sondern
auch ganz andere Spha¨ren (etwa das Sozialprestige etc.) und zugleich
durch andere Mechanismen ersetzt wird (Kredite, die nicht mehr auf
die zuku¨nftige Zahlungsfa¨higkeit vertrauen, sondern auf zuku¨nftige Pro-
duktivita¨t oder zuku¨nftige Handlungsfa¨higkeit etc.). Ebenso wird der
Text, wenn er denn Medium der Tausch–Ablo¨sung zu sein vermag,
zunehmend durch abstraktere Kommunikationsbeziehungen verdra¨ngt,
etwa der elektronischen Datenverarbeitung, die zwar teilweise noch tex-
tualisierbar sind, aber anscheinend nur aus Anpassung an zuna¨chst
noch herrschende alte Gewohnheiten der immer noch gleichen alten
Menschen. Immanent haben diese Systeme die Textfo¨rmigkeit aufge-
geben und sind darum doch noch weniger zum Tausch (der urspru¨ng-
lich einzigen friedlichen Beziehung mit Fremden) zuru¨ckgekehrt. Inso-
fern ist durch die neueren Entwicklungen die Alternative Tausch oder
Text obsolet geworden. Sie lautet inzwischen la¨ngst (Tausch oder Text)
oder andere Kommunikationsformen, so daß das Lamento u¨ber die
Tauschfo¨rmigkeit der Pragmatik von Texten nur noch nostalgischen
Wert hat.
12.1.3 Der Schnitt durch den Diskurs
Die Diskurse aber werden von den Texten exekutiert und zugleich ver-
braucht. Texte ziehen Linien, die u. U. anders verlaufen, als die diskursi-
ven Baupla¨ne fu¨r sie vorsehen. Damit zerschneiden sie die Diskurse, die
4R. Barthes: Die Lust am Text, 36.
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ja Ablagerungen vergangener Texte sind, so, daß die Sedimentierungs–
und Verwerfungslinien der Diskurse sichtbar werden: Kritik der Diskur-
se – das sind die Texte. R. Barthes unterschied die hier genannten zwei
Modi des Textes (Exekution und Devianz) als zwei Texttypen: Texte
der Lust und Texte der Wollust.5 Kristeva meinte, daß in den Texten der
Wollust (nicht ihr Terminus) etwas anderes mit den Zeichen geschieht
als in den Texten der Lust. Letztere verwenden Symbole, erstere geben
dem
”
Semiotischen“ Ausdruck. Den Begriff des Semiotischen pra¨gt sie,
um mit ihm den Ort anzugeben, von dem die Impulse der Devianz der
Texte ausgehen:
”
die Triebe und ihre Artikulation“.6 Diese Artikulation
der Triebe wird nun ihrerseits skandiert von den
”
Setzungen“ symbo-
lisierender Diskurse. Von daher ist klar, daß es den Text der Wollust
im Sinne Barthes’ gar nicht gibt, er ist ein
”
unmo¨glicher“ Text. Immer
wird die Mo¨glichkeit seiner Entfaltung durchkreuzt von den Ordnun-




Texte sind nun zwar verschieden, aber alle modernen Texte kenn-
zeichnet doch zugleich, daß sie stets mehreres sind. Exekution des Dis-
kurses; Bruch des Diskurses (Devianz und Kritik) durch die sogenann-
te
”
Artikulation der Triebe“; Skandierung der Triebartikulation durch
diskursive Ordnungen; Subversion der Ordnungseingriffe durch A¨sthe-
tisierung der
”




Die vermeintliche Macht des Textes ist also eine sehr partikulare und
sehr lokale (wenngleich nicht einfach lokalisierbare). Es ist die Macht,
”
nein“ zu sagen oder wenigstens, anderes sagend, zu meinen. Daß sie die
Diskurse umverteilen, ist nicht Verdienst oder Intention der Texte, es
geschieht, wenn es geschieht, prima¨r aus Selbsterhaltungsmechanismen
der Diskurse. Somit erscheint die Macht des Textes der Analyse als
eine der den Ma¨chten stets begegnenden Gegenma¨chte. Die Macht des
Diskurses wa¨re demnach die origina¨re Macht; ihr gelten daher auch die
folgenden U¨berlegungen.
5Ebd. 31 ff.
6J. Kristeva: Die Revolution der poetischen Sprache, Frankfurt a. M. 1978, 53.
7Ebd.
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12.2 Die Macht des Diskurses
12.2.1 Die Methodik der Diskurs–Analyse
Wie analysiert man Diskurse hinsichtlich ihrer Macht?
Wie es scheint, hat M. Foucault zur Beantwortung dieser Frage
praktisch und theoretisch in erheblichem Umfang vorgearbeitet. In sei-
nen fru¨hen Arbeiten geht es ihm darum, die Diskurse ausfindig zu ma-
chen, die Machtwirkungen implizieren. Solche Machtwirkungen schla-





Wahnsinn und Gesellschaft“ studiert solche
Ausschließungen, durch die
”
sub“kulturelle Dimensionen der neuzeitli-
chen Gesellschaft und ihrer Diskurse ausgegrenzt werden.8 Das durch
Diskurs–Legitimationsentzug verordnete Schweigen der Irren versucht
die Diskurs–Analyse aufzulo¨sen.
”
Die Geschichte des Wahnsinns schrei-
ben, wird also heißen: eine Strukturuntersuchung der historischen Ge-
samtheit – Vorstellungen, Institutionen, juristische und polizeiliche Maß-
nahmen, wissenschaftliche Begriffe – zu leisten, die einen Wahnsinn
gefangen ha¨lt, dessen ungeba¨ndigter Zustand in sich selbst nie wie-
derhergestellt werden kann.“9 Ziel der Darstellung ist hier also noch
die Bildung eines
”
Gegengeda¨chtnisses“.10 Methodisch wa¨re dabei so
vorzugehen, daß man aus der kontinuierlichen und Kontinuita¨t garan-
tierenden Selbstidentifikation der Vernunft in der Geschichte ausbricht
und die Struktur der Negation, die diesen Identifikationen des Selbst der
Vernunft inha¨riert, auf den Gehalt des Negierten hin u¨berschreitet. Was
sich ergeben kann, fu¨gt sich allerdings nicht ohne weiteres einer konti-
nuierlichen Geschichte; denn die Kontinuita¨t, mit der die Vernunft sich
durch Negation der Unvernunft beharrlich selbst fortschreibt, garan-
tiert keineswegs eine Kontinuita¨t des auf diese Art und Weise Negier-
ten. Insbesondere wenn die Macht der vernu¨nftigen Diskurse bis zum
A¨ußersten geht, zugleich sich damit selbst bedroht, scheint Kontinuita¨t
auf der anderen Seite nahezu ausgeschlossen. Der pathologische Mo¨rder
z. B., der sich u¨ber die Kontinuita¨t seines Mordens in seiner Biographie
8M. Foucault: Wahnsinn und Gesellschaft, Frankfurt a. M. 1969.
9Ebd. 13.
10Ders.: Von der Subversion des Wissens, Mu¨nchen 1974, 104.
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selbst identifiziert,11 kann gar nicht anders, als seine eigene Kontinuita¨t
u¨ber Negationen zu definieren, die selbst zwangsla¨ufig gar keine Konti-
nuita¨t unter sich haben, u. a. da jedes Opfer nur einmal mordbar ist.
Die Kontinuita¨t, daß alle Opfer z. B. bestimmte Merkmale gemeinsam
haben, ist eine Kontinuita¨t der Pathologie des Mo¨rders, nicht eine der
Opfer.
Man kann natu¨rlich auch, und das tut Foucault in der
”
Ordnung
der Dinge“12 die Diskurse und ihre Ordnungen selbst untersuchen, d.
h. die Kontinuita¨ts– und Machtwirkungs–Instrumente.
Kann man hinsichtlich einer
”
Archa¨ologie des Schweigens“ noch
die tru¨gerische Hoffnung hegen, hinter den diskursiv gepra¨gten – aus-
schließenden – Texten der Vernunft den
”
eigentlichen“ Sinn der hei-
len menschlichen Existenz zu fassen und innerhalb der Diskursanalyse
befreiend auszusprechen, so ist dieses emanzipatorische Modell13 spa¨te-
stens seit 1968 von Foucault eindeutig verworfen worden. Diskursanaly-
se hat nunmehr den Charakter einer Analyse
”
diskursiver Praktiken“ .
Auch dieser Begriff beschwo¨rt freilich tiefgreifende Mißversta¨ndnisse
herauf. Manifestiert sich in den diskursiven Ordnungen nicht ein
”
ei-
gentlicher Sinn“, der Gegenstand hermeneutischer Bemu¨hungen sein
ko¨nnte, so sind die diskursiven Praktiken nicht intentionale Handlun-
gen von in transzendentaler Hinsicht freien Handlungssubjektivita¨ten.
Vielmehr sind diese Praktiken diktiert von einer Serie von
”
Regeln“, die
regeln, wie die Gegensta¨nde eines Diskurses erscheinen ko¨nnen, wie die
Subjektposition dieses Diskurses eingerichtet wurde, welche Begriffe zur
Verfu¨gung stehen, welche
”
Theorien“ das Feld mo¨glicher Texte in wahr
und falsch, erlaubt und unerlaubt etc. vorstrukturieren.
”
Archa¨ologie“
ist nicht mehr Ausgrabung von Verschollenem und Rekonstruierbarem.
Sind die Anfa¨nge von Foucaults analytischem Verfahren also noch von
einem Dualismus gezeichnet, dem na¨mlich von Innen/Außen, und dem
11Vgl. C. Bernard: L’ombre du tueur, in: Communications 28 (1978) 165-185.
12M. Foucault: Die Ordnung der Dinge, Frankfurt a. M. 1971.
13. . . ein Modell, das freilich unerschrockene Vernunft–Emphatiker wie A. Hon-
neth: Kritik der Macht, Frankfurt a. M. 1985, nach wie vor fu¨r das Gesamtwerk von
Foucault glauben unterstellen zu du¨rfen, 113-224. Die Kritik, daß Foucault diesem
Modell unzureichend folgt, braucht dann nicht lange auf sich warten zu lassen. Zu
”Wahnsinn und Gesellschaft“ in dieser Hinsicht s. auch J. Derrida: Die Schrift und
die Differenz, Frankfurt a. M. 1972, 53-101: ”Cogito und Geschichte des Wahnsinns“.
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Willen, einen nicht–verwerfenden Zugang zum Außen zu erarbeiten, so
sind die spa¨teren Arbeiten Foucaults zur Diskursanalyse einem Monis-
mus der Macht–Diskurs–Wissen–Analyse verpflichtet. Indem nunmehr
die Praktiken in den Vordergrund treten, wird der Begriff des Diskurses
durch den des Dispositivs verdra¨ngt. Dieser besagt nicht ganz dassel-
be, hat aber denselben funktionalen Stellenwert der Organisation des
Innen/Außen–Zusammenhangs.
Diskursanalyse soll nun nicht mehr dem Modell der Sprache und des
Verstehens folgen. Das Modell der Sprache besagt: Es gibt zwischen
Zweien (zwei Bereichen, zwei Ebenen etc.) die Beziehung des Sinns;
eines steht fu¨r das andere, repra¨sentiert es, so daß das eine lesbar ist
als das andere. So verfa¨hrt die Hermeneutik, so verfa¨hrt aber auch die
Psychoanalyse, letztlich verfahren so alle Wissenssysteme und Diskurse,
die es an sich haben auszuschließen.
Darf aber die Diskursanalyse einer Methode folgen und Methoden
anwenden, die sie selbst als diskursive Praktiken im Gegenstandsbe-
reich hat und analysieren mo¨chte? Kann sie die Macht des Diskurses
thematisieren, wenn sie selbst von ihr profitiert? Nun, wenn es keine Al-
ternativen ga¨be, mu¨ßte man trotz dieser Bedenken und im Bewußtsein
dieser Problematik weiter so verfahren. Foucault allerdings bietet eine
Alternative zum Modell der Sprache an; dieses wa¨re als erstes auf sei-
ne Tauglichkeit fu¨r eine Machtanalytik des Diskurses zu pru¨fen. Es ist
das Modell des Krieges und der Schlacht.14 Daru¨ber hinaus stellt sich
die Frage, ob das Modell der Schlacht und die Machtanalytik nach die-
sem Modell ipso facto eine Verabschiedung textanalytischer Verfahren
bedeuten muß.15
Explizit formuliert hat Foucault die methodischen Grundsa¨tze einer
Diskursanalytik in seiner Antrittsvorlesung am Colle`ge de France.16 Er
benennt
• das Prinzip der Umkehrung (renversement),17
• das Prinzip der Diskontinuita¨t,
14M. Foucault: Dispositive der Macht, Berlin 1978, 29.
15Das unterstellen z. B. A. Fontana und M. Pasquino, in: a. a. O. 29.
16M. Foucault: Die Ordnung des Diskurses, Frankfurt a. M., Berlin, Wien 1977,
35-41.
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• das Prinzip der Spezifizita¨t und





• Mo¨glichkeitsbedingung (condition de possibilite´).
Diese Begriffe verabschieden und ersetzen die Begriffe der
• Scho¨pfung,
• Einheit,
• Urspru¨nglichkeit und der
• Bedeutung.18
Die Umkehrung erfordert zuna¨chst, in der Analyse von Diskursen
nicht mehr auszugehen von der Idee eines scho¨pferischen Autors, der
etwas – meist die Wahrheit – sagen will und der sich einreiht in eine
Kontinuita¨t gleichartiger Bemu¨hungen und zugleich von diesen gepra¨gt
ist. Diskurse geba¨ren nicht Original–Genies, sondern sind im Gegenteil
Orte der Verknappung und der Beschneidung. Pra¨zision, das Ehrenzei-
chen wahrheitswilliger Texte, ist tatsa¨chlich die Beschneidung (cisio)
der Texte dort, wo sie vorstehen (prae–cisio).
Das Prinzip der Diskontinuita¨t macht aus den diskursiven Ereig-
nissen Serien. Definitiv ist es nun nicht mehr die Aufgabe, den Einen
großen Sub–Diskurs zu rekonstruieren, der von den geltenden Diskursen
zum Schweigen verurteilt wurde. Statt dessen werden auch die Diskurse
selbst nicht mehr als Einheiten oder Teile einer großen Einheit behan-
delt:
”
Die Diskurse mu¨ssen als diskontinuierliche Praktiken behandelt
17Ders.: L’ordre du discours, Paris 1971, 53-62.
18Ders.: Die Ordnung des Diskurses, 37.
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werden, die sich u¨berschneiden, und manchmal beru¨hren, die einander
aber auch ignorieren oder ausschließen.“19 Das Prinzip der Spezifita¨t
wendet sich den in den Diskursen, bzw. diskursiven Praktiken objektiv
vorliegenden Regelhaftigkeiten zu. Solche Regelhaftigkeiten sind arbi-
tra¨re Erkenntnis–Organisationsformen, aber ihre Struktur ist keine Ko-
pie der Struktur des Erkenntnisgegenstandes. Der Diskurs schmiegt sich
nicht der Welt an, noch gar ist er von ihr aus bestimmt, ebensowenig
seine Elemente.
”
Man muß den Diskurs als eine Gewalt begreifen, die
wir den Dingen antun; jedenfalls als eine Praxis, die wir ihnen aufzwin-
gen.“20 Schließlich fordert das Prinzip der A¨ußerlichkeit in Konsequenz
des zweiten Prinzips, nicht das verborgene Organisationszentrum der
Einheit des Diskurses in seinem Inneren zu suchen, sondern den Dis-
kurs als einen a¨ußerlich bestimmten Zusammenhang von Praktiken zu
begreifen.
Der Krieg/die Schlacht ist nicht dem Gestaltungswillen eines großen
Genies entsprungen. Er ist vielmehr eine Folge – teils organisiert, teils
flexibel und unorganisiert – von kriegerischen Ereignissen, strategischen
Vorkehrungen und taktischen Maßnahmen. Der Krieg manifestiert nicht
Sinn, noch weniger den einen, großen, bisher verborgenen Sinn, son-
dern er bezweckt Erfolge. Der Gegner im Krieg ist – anders als bei
Sinnpha¨nomenen – nicht insgeheim der Verbu¨ndete (sei es hier auch im
Willen, Krieg zu fu¨hren), sondern er ist schlechthin der Gegner, und
der Krieg gegen ihn tut ihm Gewalt an. Und schließlich sind Kriege
im wesentlichen von außerhalb der Kriege ermo¨glicht; denn Feldherren
sind keine Politiker; diskursive Praktiken sind keine Verwirklichungen
des Lebenssinns von Menschen.
Die Foucaultschen Ausfu¨hrungen zur Diskursanalyse besagen zwei-
erlei: Aussagen daru¨ber, was ein Diskurs ist, und Aussagen daru¨ber, wie
eine Diskurs–Analytik vorzugehen ha¨tte. Sicherlich geho¨rt gerade bei
Foucault beides eng zusammen, so daß man auch sagen kann: Aussagen
daru¨ber, als was Diskurse und diskursive Praktiken wahrzunehmen und
zu analysieren sind. Das schließt ein, Foucaults Ausfu¨hrungen selbst als
ganz bestimmte, außenermo¨glichte Praktiken zu begreifen, denen nicht




eine eingegrenzte Maßnahme angesichts der Sache ist. Auf diese Weise
stellt sich die Foucaultsche Methodik als eine offene Methodik dar. Man
kann an ihr weiterarbeiten, so wie Foucault es mit Nietzsche getan zu
haben beansprucht:
”
Die einzige Anerkennung, die man einem Denken
wie dem Nietzsches bezeugen kann, besteht darin, daß man es benutzt,
verzerrt, mißhandelt und zum Schreien bringt. Ob einem die Kommen-
tatoren Treue besta¨tigen oder nicht, ist vo¨llig uninteressant.“21
Wohlan!
Gegenu¨ber dem kommunikativen Charakter von Text kann der Dis-
kurs zwei Vorgaben anbieten: Steigerung des kommunikativen Charak-
ters durch tendenziell entgrenzende Diskurse zum einen, Einschra¨nkung
der Kommunikativita¨t zu tendenziell
”
monologischen“ Texten zum an-
deren. Wirklich monologisch ist natu¨rlich kein Text. Aber die Diskurse
ko¨nnen vorsehen, daß alles, was ich tatsa¨chlich sage, im Prinzip auch
von meinem Gespra¨chspartner ha¨tte gesagt werden ko¨nnen und ko¨nnen
mu¨ssen, und umgekehrt; denn er hat ja dieselbe Sprache, die gleichen
diskursiven Regelma¨ßigkeiten und dieselbe Welt zur Hand. Ja, zuweilen
wird diese Rekursivita¨t von Diskursivita¨t zum Kriterium der Versta¨nd-
lichkeit ernannt. Verstehen kann ich danach nur, was ich eigentlich
schon kenne und im Verstehen wiedererkenne. Im monologischen Dis-
kurs wird dem sprechenden Subjekt die Rolle des repra¨sentierenden
und repra¨sentierten Einzigen (der sein wird wie Gott, der Einzige) zu-
teil. Er beschreibt fu¨r alle und anstelle von allen, erza¨hlt fu¨r alle und
anstelle von allen und entwickelt entsprechend seine Theorien. Er ist
tendenziell unbelehrbar, es sei denn, die Dinge und Menschen, u¨ber
die er spricht, wehren sich gegen die seinen Diskursen eingefu¨gten Be-
handlungstechniken. Aber immerhin hat es 500 Jahre gedauert, bis der
”
Widerstand“ der Natur gegen den delirierenden naturwissenschaft-
lichen Diskurs der Neuzeit bemerkbar wurde. Dialogische – dezidiert
kommunikative – Texte dagegen sind allein schon in ihrer Entfaltung
als Texte auf Kommunikation angewiesen. Das Prinzip der Repra¨sen-
tation ist hier schlechthin untersagt. Da ich den Anderen nicht ver-
treten kann, kann ich nicht wissen, was er sagen wird, ohne daß er es
tatsa¨chlich tut. Die Texte sind belehrbar und irritierbar bis zur Flat-
terhaftigkeit. Ihr Problem ist, einen Diskurs, ein Ensemble diskursiver
21Ders.: Mikrophysik der Macht, Berlin 1976, 40.
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Praktiken zu finden, die sie stabilisieren. Es spricht einiges fu¨r die Ver-
mutung, daß man auch keine Exemplare vo¨llig dialogischer Texte wird
finden ko¨nnen und daß es zudem unmo¨glich ist, schlechthin dialogische
Diskurse zu extrapolieren. Vielleicht sind dialogische Texte (z. B. kar-
nevaleske Texte) nur im Widerspruch zu bestehenden
”
monologischen“
Diskursen mo¨glich: Dialektik wa¨re dann die diskursive Domestizierung
solch widersprechender Textentfaltung.
12.2.2 Alltag
Es gibt auch Verbergungen des Charakters der Diskurse. Der Alltagsdis-
kurs z. B. scheint ein Diskurs zu sein, der Dialogizita¨t per se einschließt.
Er scheint egalita¨r organisiert zu sein, und seine Teile scheinen sich zu
erga¨nzen. Tatsa¨chlich hatten wir oben schon zwischen verschiedenen
Beziehungssorten differenzieren mu¨ssen. Wir hatten dort den karneva-
lesken, sagen wir jetzt: den echt dialogischen Text vom Tausch–Text,
sagen wir jetzt: pseudo–dialogischen Text zu unterscheiden gelernt. Der
pseudo–dialogische Text – und dazu geho¨rt z. B. der Text des Alltags –
setzt Ungleiches in eine abstrakte und durch den Diskurs vordefinierte
Gleichheitsbeziehung. Dem entgegengesetzt la¨ßt der Karneval Gleiches
sich in Unvergleichlichkeiten ausleben: Gleiches Begehren konkresziert
zu vielfa¨ltigsten Gestaltungen. Es ist keine Frage, daß der Diskurs der
Alltagstexte Ungleichheiten eher egalisiert als ermo¨glicht. Jedoch muß
man sich auch hier vor allzu schnellen verallgemeinernden Schlu¨ssen
hu¨ten. Im Alltagsdiskurs, vielleicht besser in den Residuen der U¨ber-
schneidungsbereiche der Diskurse des Alltags22 sind auch neue Mo¨glich-
keiten freigegeben. Man erlebt immer wieder verblu¨fft die enorme Spra-
choriginalita¨t und Sprachphantasie von Kindern, die doch nur
”
unsere“
mitteleuropa¨ische, diskursiv geza¨hmte Sprache erlernt haben. Offen-
bar haben diese Kinder noch nicht abschließend gelernt, die hierarchi-
sche Struktur der Diskursivita¨t voll in sich aufzunehmen. Ihre Texte
u¨berspielen mutwillig und mutig die bestehenden Hierarchisierungslini-
en. Ihnen gelingt es noch nicht, was doch der Sinn von Diskursen als
Entlastungsmittel von der Allma¨chtigkeit der langage ist, die Sprach-
mittel, na¨mlich die Diskurse, zur Restriktion von Texten einzusetzen.
22Vgl. zu dieser Thematik H. Lefebvre: Metaphilosophie, Frankfurt a. M. 1975,
332 ff.
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Wenn sie sich der Diskurse bedienen (denn auch das lernen sie begie-
rig), dann noch in einer unmoralischen Weise. Ist beim Erwachsenen
Normalita¨t Verstehensbedingung, so daß jeder den Gedanken des An-
deren genauso gut ha¨tte gehabt haben ko¨nnen (die Voraussetzung der
Tauschgescha¨fte), so sind diese Kinder in Alltagstexten mit anderen,
u. a. auch mit uns, die anders sind als jene gleichen Anderen, verwo-
ben. Alltagstexte sind also Texte, in denen beides lebt, die Vernunft
der Diskurse und die Unvernunft der Einfa¨lle: Sinn und Un–Sinn.
12.2.3 Gesetz und Regel
Gesetze und Regeln sind zu unterscheiden. Es fragt sich, von welcher
Art die Normativita¨t der Diskurse ist: Gesetzesfo¨rmigkeit oder Regel-
maß. J. Baudrillard23 unterscheidet nicht nur Gesetze und Regeln, son-
dern setzt sie geradezu einander entgegen. Dem Gesetz stehe nicht die
Gesetzeslosigkeit gegenu¨ber, sondern die Regel. Sie wirke auf die im-
manente textuelle Verkettung arbitra¨rer Zeichen ein, das Gesetz aber
beziehe sich auf eine transzendente Verkettung notwendiger Zeichen.
Diese begru¨nde Rekurrenzen sozial fundierter Prozeduren, jenes eine
Instanz irreversibler Prozesse. Diese verpflichtet, jenes zwingt und ver-
bietet. Aber gerade weil das Gesetz unnachgiebig Grenzen zieht, la¨dt
es zugleich zu ihrer U¨bertretung ein. Dagegen hat, eine Regel, z. B. ei-
ne Spielregel, zu verletzen, nichts Verlockendes. Der Spielverderber ist
kein Partisan der Befreiung. Das Gesetz repra¨sentiert mit Verboten und
Zwa¨ngen eine Ordnung. Seine Texte sollen repetiert werden, allenfalls
kommentiert, keinesfalls variiert oder versta¨ndnisvoll fortgesetzt. Die
Regel steht fu¨r nichts anderes, sie geht in der Regelungsfunktion fu¨r
Texte auf. Nicht nur die Texte unter Regeln und Gesetzen unterschei-
den sich, sondern auch die Psychogramme der Menschen, die sich in die
Texte verstricken und verweben lassen. Der Spieler mit seiner Leiden-
schaft, einer Regel wie einem Ritual zu folgen, fu¨r den es schließlich kein
Jenseits des Spiels und damit der Regel mehr gibt, ist offensichtlich ein
ganz anderer Fall als der Faschist oder der Bu¨rokrat (the authoritari-
an personality), denen es eine Lust ist, den Gesetzen zu gehorchen, als
wa¨re ihre Ordnung das eigentliche Leben.
23J. Baudrillard: De la se´duction, Paris 1979, 180.
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So zeigt sich, wenn man diese Differenzierung von Baudrillard auf
Diskurse anzuwenden versucht, daß Diskurse beides sein ko¨nnen, ja
vielleicht nie in Reinform nur eines sein ko¨nnen. Der Text erscheint als
obligatorische Form fu¨r Texte, die bloße Kopie ist der Grenzfall, der
Diskurse auf die eine Regel der Repetition zusammenschrumpfen la¨ßt.
Jedoch scheinen Diskurse auf der anderen Seite immer verpflichtender
zu sein als jedes Spiel. Niemand muß spielen; doch dem Diskurs entgeht
man immer nur teilweise.
Den fa¨lligen Einwand hat F. Nietzsche sozusagen vorab im Apho-
rismus 22 von
”
Jenseits von Gut und Bo¨se“ geliefert.24 Er bezweifelt
dort, daß die
”
Gesetze“ der Natur vorfindliche Tatbesta¨nde seien; das
Naturgesetz ist kein Text, den die Physiker treu u¨bersetzt in ihrem
Text repetieren. Vielmehr sind Naturgesetze
”
Interpretationen“. Da-
mit folgen sie Spielregeln, nicht aber Gesetzesdeterminationen. (Frage:
ist es ein Naturgesetz, daß Physiker, wenn sie u¨ber Naturgesetze reden,
deren Ausdruck sind, oder ist das kein Naturgesetz?) Nach Nietzsche
jedenfalls wirkt sich in den
”
Interpretationen“ der Gesetzesaussagen
der Physiker nicht die in den Auslegungen ausgelegte Ordnung sel-
ber aus, so daß – nach einem Wort von Foucault – der Diskurs nur
ein
”
behutsames Lesen“ zu sein brauchte, bzw. die Texte des Diskur-





Wille zur Macht“ aus. Also sind die Naturgesetze nichts als
Spielregeln. Dieser von Nietzsche her formulierte Einwand scheint die
Baudrillardsche Differenz zusammenbrechen zu lassen: Gesetze gibt es
gar nicht. Aber dieser Schein tru¨gt; denn nunmehr erhalten natu¨rlich
die Spielregeln universalistischen Charakter:
”
Der organische Process
setzt fortwa¨hrend Interpretiren voraus.“26 Wenn alles, was wie ein Ge-
setz aussieht, indem es eine Ordnung repra¨sentiert, nur eine Spielregel
ist, die die Textfortsetzung regelt, dann ist der Regelzusammenhang
zwingend und steht fu¨r eine (Un-)Ordnung, die er nicht selbst ist.
Ich will nicht behaupten, daß Spielregeln dadurch zu Gesetzen wu¨r-
den, daß Gesetze als Spielregeln demaskiert werden. Sondern: Indem
diese Differenz, wie sie Baudrillard vor–nietzscheanisch zu repra¨sentie-
24F. Nietzsche: Sa¨mtliche Werke. Kritische Studienausgabe, hrsg. v. G. Colli u.
M. Montinari, Mu¨nchen, Berlin, New York 1980, V, 37.
25M. Foucault: Die Ordnung des Diskurses, 33.
26F. Nietzsche: Sa¨mtliche Werke XVI, 117 f. (= Wille zur Macht 643).
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ren scheint, verschwindet, entsteht eine andere, in der dann der Diskurs
zu stehen kommt. Daher kann dann Marquard, an den imagina¨ren Wi-
derspra¨chspartner Marx gerichtet, hermeneutische Interpretation aus-
geben als das
”
A¨ndern dort, wo man nicht a¨ndern kann.“27 In der Para-
doxie des virtuellen A¨nderns des Unaba¨nderlichen durch Hermeneutik
spricht sich die unaufhebbare Doppelheit des Diskurses als Regel und
Gesetz aus, die Baudrillard zugunsten der Regel beseitigt wissen wollte.
12.3 Interdiskursivita¨t von Macht
12.3.1 Rhetorik und symbolische Handlungen
Die Kenntnis der Regeln, die Fa¨higkeit und Bereitschaft, sie auch be-
wußt einzusetzen, schafft das Terrain der Rhetorik. Dieses Terrain be-
steht nur in einem Kernbereich aus einem Regelwissen, das zu einem
Arsenal von Tricks ausformuliert werden ko¨nnte. Der große, und theore-
tisch natu¨rlich viel interessantere Bereich der Rhetorik umfaßt den wis-
senden und ko¨nnenden (d. h. ma¨chtigen) Umgang mit der Sprachpro-
duktivita¨t selbst.
”
Dank der Kreativita¨t natu¨rlicher Sprachen gewinnt
also der eingeborene Sprecher eine einzigartige Macht u¨ber das prak-
tische Bewußtsein zusammenlebender Menschen.“28 Angesichts dieser
Feststellung von Habermas – und vermutlich auch gegen ihren
”
beab-
sichtigten“ Sinn – gilt es festzuhalten, daß eine handlungstheoretische
Beschreibung solcher Zusammenha¨nge immer zu kurz greift:
”
dank der
Kreativita¨t [ . . . der] Sprachen“. Handlungen und ihr Intendiertsein
durch Subjekte sind nur eine, und zwar sehr spezielle Perspektive auf






eingeborene Sprecher“ dank der Sprache. Es
ist also die Sprachproduktivita¨t, die sich in den Diskursen und ihren
27O. Marquard: Abschied vom Prinzipiellen, Stuttgart 1981, 123.
28J. Habermas: Der Universalita¨tsanspruch der Hermeneutik, in: Hermeneutik
und Ideologiekritik, Frankfurt a. M. 1971, 120-159, hier 124.
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Indifferenzzonen auswirkt, deren sich der rhetorisch kompetente Spre-
cher bema¨chtigt, um Macht u¨ber Texte und d. h. auch u¨ber andere
Menschen in diesen Texten zu gewinnen.
In diesem Sinne wollte z. B. auch K. Burke seinen Begriff der
”
sym-





symbolischen Handlung‘ nachzugehen ist aber nun kei-
neswegs gleichbedeutend damit, sich auf eine rein subjektive Perspek-
tive festzulegen.“29 Burke verstand unter einer
”
symbolischen Hand-
lung“ wohl eher den Komplex eines Symbolhandlungsschemas. Solche
Handlungsschemata ko¨nnen als Bestandteile von Diskursen oder aber
als interdiskursive und quasi–diskursive Komplexe begriffen werden.
Burke selbst glaubte nur zwei Haupt–Varianten symbolischer Hand-
lungsschemata ausmachen zu ko¨nnen, na¨mlich solche der Ehrfurcht und
solche der Rebellion. Wir ko¨nnten, mit Blick auf unsere Begriﬄich-
keit vielleicht sagen: solche der Diskurs–Treue und solche der Diskurs–
Untreue. Die eine Variante erzeuge in der Literatur die Erscheinun-
gen des Erhabenen, die andere diejenigen des La¨cherlichen.30 Wie man
sieht, besteht von Seiten der Sprach– und Literaturtheorie, der Text–
und Diskursanalyse offensichtlich ein Bedarf an einem brauchbaren,
d. h. nicht handlungstheoretisch fundierten Machtbegriff. Es ist durch
einen erneuten Ru¨ckgriff auf die Sozialwissenschaften zu pru¨fen, inwie-
weit dort diesem Anna¨herungsbedu¨rfnis vorgearbeitet worden sein mag.
12.3.2 Die transsubjektive Struktur von Macht
Die neuere Machtteorie hat, wie schon mehrfach angesprochen, sowohl
einen Behaviorismus wie auch die Beschra¨nkungen einer immanenti-
stischen Handlungstheorie u¨berschritten.31 Seit Bachrach/Baratz hat
sie sich mit den non–decisions befaßt, d. h. mit Manifestationen von
Macht, die im Sinne des Behaviorismus kein beobachtbares Verhal-
ten sind und die im Sinne der Handlungstheorie niemandes perso¨nliche
Entscheidung zum Handeln beinhaltet. Bevor es na¨mlich zum Handeln
29K. Burke: Dichtung als symbolische Handlung, Frankfurt a. M. 1966, 27.
30Ebd. 63.
31Eine Rettung der letzteren versucht im Anschluß an J. Habermas A. Honneth:
a. a. O.
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oder Verhalten kommt, werden eine Reihe von abstrakt–logisch mo¨gli-
chen Verhaltensweisen oder Handlungen vorselektiert, genau so wie in
der Sprache agrammatische oder im Diskurs diskursiv unzula¨ssige. Es
gibt da niemanden, der solche Selektionen
”
macht“, der hier selegie-
rend handelte, den man folglich bloß abzusetzen brauchte und alles
wa¨re anders. Bestimmte Themen – daru¨ber ist man sich allgemein ei-
nig, wie man so sagt – geho¨ren gar nicht erst auf die Tagesordnung.
Es gibt auch niemanden, der es versuchen wu¨rde und bei dem Versuch
von den Tagesordnungs–Machthabern daran gehindert wu¨rde. Auf die-
ser Ebene gibt es vielmehr keine verantwortliche Subjektivita¨t fu¨r das
Wirken solcher Macht in non–decisions. Es empfiehlt sich von daher,
auf eine andere Ebene der Darstellung auszuweichen, na¨mlich auf die
systemtheoretische, wie sie uns zuna¨chst bei Parsons begegnet. Er be-
greift Macht als ein Medium, das im politischen System verankert ist.32
Der Austausch von Systemen mit ihrer Umwelt vollzieht sich u¨ber Me-
dien als Mechanismen der systembedingten Reduktion komplizierterer
Austauschprozesse im interaktiven Handeln. Die Medien geben Rou-
tinen der Umwelt–Komplexita¨ts–Reduktion ab. Aber auch innerhalb
des Systems selbst scheint das Medium Prozeß–Routinen vorzugeben,
die das System entlasten. Aufgrund dieser Funktionen ist es klar, daß
die Medien wie Sprachen arbeiten, ja als Zusatzeinrichtungen zur Spra-
che begriffen werden du¨rfen. Damit gewinnen die Medien im Sinne von
Parsons und unser Diskursbegriff eine funktionale Vergleichbarkeit.33
Die Macht gilt in der Medientheorie der Systemtheorie als ein solches
Medium. Damit wird zugleich deutlich, daß Medien und Diskurse nicht
identisch sind; der Begriff des Mediums scheint auf einer abstrakteren
Ebene angesetzt zu sein, der Diskursbegriff ha¨lt dagegen die Mo¨glich-
keit offen, nach der Macht der Diskurse und nach der Macht zwischen
den Diskursen zu fragen. Als Medium legt Macht Zustimmungs– und





Gefu¨hle, U¨berlegungen etc. der beteiligten Subjekte angewiesen zu sein.
Niemand braucht einzusehen, braucht es zu billigen o. a¨., daß ein The-
ma nicht auf der Tagesordnung erscheint, es reicht, daß es tatsa¨chlich
32T. Parsons: Politics and Social Structure, New York 1969.
33Vgl. ders.: Social Systems and the Evolution of Action Theory, New York 1977,
168.
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nicht dort erscheint. Ja, um das Funktionieren der Medien – ihre Entla-
stungsfunktion – recht zu kennzeichnen, mu¨ßte man sogar formulieren:
Niemand darf das einsehen, in dem Sinne, daß der Appell an diejeni-
gen Reflexionsleistungen, die von Einsicht und Billigung vorausgesetzt
werden, gerade nicht vorkommen darf, wenn Macht effektiv sein soll.
Eine andere Pointe, die auch von J. Habermas als Einwand formu-
liert worden ist, du¨rfen wir jedoch nicht so ohne weiteres u¨bergehen.34
Habermas unterscheidet in einem fu¨r seinen eigenen Ansatz, der die
Absicht verfolgt, die bei Parsons nicht elaborierte Vernu¨nftigkeit der






munikation“.35 Begriﬄich ist das klar und eindeutig: zum einen wird
das Medium als generalisiert gedacht, zum anderen die Kommunikation.
Entscheidend sind jedoch die theoretischen Folgen einer solchen begriff-
lichen Vorkehrung: Daß man Kommunikation generalisieren mu¨sse, um
eine
”
Ersparnis an Interpretationsaufwand und Versta¨ndigungsrisiko“
zu erzielen,36 gesteht auch Habermas gerne ein, um aber den generali-
sierten Medien um so ha¨rter zu opponieren. Als Formen generalisierter
Kommunikation sieht er (in Anknu¨pfung an Parsons) Einfluß undWert-
bindung an. Anders als Geld und Macht ko¨nnten Einfluß und Wertbin-
dung Interaktionen nicht vom Komplex kultureller Wissensgehalte und
Normen abkoppeln, weil sie auf Sprache angewiesen bleiben. Sie ko¨nnen
Sprache nicht ersetzen, sondern lediglich zu Entlastungen der Kommu-
nikation beitragen. Mit einem Wort – und zwar mit demjenigen, auf
das es ihm letztlich ankommt – :
”
Medien dieser Art ko¨nnen die Le-
benswelt nicht technisieren.“37 Eine solche Aussage macht natu¨rlich die
genuin Habermassche Unterstellung, daß die Sprache und die sprach-
liche Versta¨ndigung die Spha¨re des Heils ist, sei es (lebensweltlich–
untechnisiert) die Spha¨re der Unschuld, sei es (
”
diskursiv“, konsensua-
listisch) die Spha¨re des Eschatons. Meine U¨berzeugung ist es, daß der
34J. Habermas: Handlung und System. Bemerkungen zu Parsons’ Medientheorie,
zuerst in: Verhalten, Handeln und System, hrsg. v. W. Schluchter, Frankfurt a. M.
1979, 68-105, jetzt auch in ders.: Theorie des kommunikativen Handelns, Frankfurt





kommunikative Text nicht unschuldiger und nicht heilstra¨chtiger ist als
anderes. Wieso sollte nicht – etwa im Sinne von Le´vinas – der Blick in
die Nacktheit des menschlichen Antlitzes, jenseits allen Gefasels, das
mit dem objektivierend–identifikatorischen Anspruch der Verselbigung
des Anderen einhergeht, die Chiffre des Heils sein, oder meinetwegen
auch etwas ganz anderes. Zuru¨ck zu Habermas. Habermas befu¨rchtet,
daß es allerdings die
”
symbolisch generalisierten Komunikationsmedi-
en“ Geld und Macht sind, die dazu angetan sind, Sprache und d. h.
Versta¨ndigung durch Technisierung der Lebenswelt zu ersetzen.
Daß es ausgerechnet Geld und Macht sind, von denen das Schlim-
me zu befu¨rchten ist, Einfluß und Wertbindung aber, von denen Bes-
seres zu erhoffen ist, liegt daran, daß Einfluß und Wertbindung die
Handlungsintentionen des Anderen vera¨ndern, weswegen sie im Wege
der U¨berzeugung oder der Ermahnung seine Zustimmung zu gewinnen
trachten, Geld und Macht aber arbeiten mit den Konsequenzen, in-
dem sie die Situation des Anderen mittels Anreiz oder Abschreckung
manipulieren. Der Andere wird auf diese Weise zur Vera¨nderung sei-
nes Verhaltens veranlaßt. Solche Medien, die die Handlungssituationen
vera¨ndern, ko¨nnen sich von dem lebensweltlich begru¨ndeten Versta¨ndi-
gungsbedarf der Menschen verselbsta¨ndigen und, so befu¨rchtet Haber-
mas, die Lebenswelt
”
kolonisieren“ . Diese Befu¨rchtungen wird man
kaum ausra¨umen ko¨nnen, als Befu¨rchtungen sind sie durchaus berech-
tigt. Aber die Ursachen dieser Tendenzen und entsprechend die Reme-
dien hat Habermas denn doch wohl zu simpel identifiziert. Nicht nur
Sprache kann Versta¨ndigung und Vergemeinsamung begru¨nden; oder
um den Hintergrund zu treffen: nicht nur Rationalita¨t schafft tragfa¨hi-
ge Gemeinsamkeit. Und: Sprache dient nicht nur der Versta¨ndigung,
sondern ebensosehr der Abgrenzung und der Verteidigung gegen den
gemeinsamen
”
Feind“. Um den Anderen manipulieren zu ko¨nnen, muß
ich mich teilweise mit ihm versta¨ndigen, und um mich mit ihm zu
versta¨ndigen, muß ich ihn mindestens u¨ber die Einrichtungen der Ge-
spra¨chssituation (Abschirmung etc.) manipulieren. Das ist nicht folgen-
los und ist nicht irrelevant. Vielmehr macht es erhebliche Unterschiede
aus, wer von zweien die Macht hat, die Gespra¨chssituation gegen den
Ansturm der
”
Unvernunft“ von außen abzuschirmen, um innen den
”
herrschaftsfreien Diskurs“ zu ermo¨glichen und zu pflegen. Denn seine
ma¨chtige Situationsdefinition mitsamt der bestimmenden Ausgrenzung
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der Unvernunft definiert ipso actu bereits das, was als vernu¨nftiger
Diskurs allein soll gelten du¨rfen. Selbstversta¨ndlich sind alle mo¨glichen
Argumente im vernu¨nftigen Diskurs zugelassen, ja gewiß doch, aber nur
solche, die diese situationsdefinierenden Abgrenzungen bereits mitvoll-
zogen haben und nicht ihrerseits sich als pure, den Diskurs als solchen
bedrohende Akte der reinen Unvernunft herausstellen (lassen). Einen
unfreiwilligen Beleg dafu¨r liefern die neben aller sonstigen Offenheit
fu¨r alle mo¨glichen Argumente im Inneren des rationalen Diskurses bei
Habermas selbst begegnenden Tiraden gegen die Argumente der neu-
en o¨kologischen Bewegungen.38 Hier enthu¨llt sich unfreiwillig-u¨berzeu-
gend, daß das Schlagwort
”
keine Freiheit fu¨r die Feinde unserer Frei-
heit“ auch fu¨r die Platzhalter der Rationalita¨t gilt. Auch sie bekennen
sich liberal zur Freiheit der Andersdenkenden, aber was Denken ist, be-
stimmen sie. So ist Macht unentwirrbar mit Sprachpraxis verbunden.
Die nicht–performierte Sprache mag man dann immer noch beliebig
als Inbegriff vernu¨nftiger Lebensform feiern; jedenfalls ist dieses dann
eine kommunikationsfreie Lebensform. Jede Kommunikation aktiviert
unvermeidlich Macht. Diesen Sachverhalt aber permanent zu negieren,
ist schließlich nur eine der vielen Strategien der Macht, na¨mlich sich in
die Unsichtbarkeit zuru¨ckzuziehen.
Gegenu¨ber solchen Kurzschlu¨ssen hat schon N. Luhmann darauf
hingewiesen, daß Macht nicht den Willen des Anderen instrumentalisie-
re;39 sondern sie erzeugt diesen Willen erst, und sie kann ihn verpflich-
ten, kann ihn binden, kann ihn zur Absorption von Risiken und Unsi-
cherheiten bringen, kann ihn sogar in Versuchung fu¨hren und scheitern
lassen.40 Fu¨r Luhmann und fu¨r eine Reihe weiterer Theoretiker der
Macht ist entscheidend, daß sie es sich aufgrund ihres Verzichts auf den
Begriff eines zu Handlungen und den ihnen vorausliegenden Intentio-
nen freien Subjekts in der Theoriekonstruktion leisten ko¨nnen, Macht
in aller Strenge als eine Relation zu begreifen. Wenn man dann auch
Vernunft nicht la¨nger als etwas ansieht, das einem Subjekt wenn auch
auf eine irgendwie transsubjektive Weise zukommt, sondern ebenfalls
als ein
”
Zwischen“, wie es spa¨testens seit Hegels Theorie des objektiven
38Ebd. II, 582 f.; vgl. auch I, 327.
39N. Luhmann: Macht, Stuttgart 1975, 21.
40Ebd.
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Geistes no¨tig ist, dann sind Macht und Vernunft nicht mehr schlechthin
entgegengesetzte Dimensionen der menschlichen Einrichtung in dieser
Welt, sondern ihre Kongruenz oder Inkongruenz kann fallweise gepru¨ft
werden.
Die sich verwirklichende Vernunft, Vernunft als Prozeß, hat ihren
Ort zwischen den Diskursen. Und wenn wir eine Macht finden ko¨nnen,
die nicht nur innerdiskursiv wirkt, sondern eine, die den Wechsel der
Diskurse steuert, dann ko¨nnen wir an dieser Stelle nach der Vernunft
der Macht und der Macht der Vernunft weiterfragen. Doch das soll uns
erst an spa¨terer Stelle bescha¨ftigen.
12.3.3 Institution und Schizophrenie
Das Sprechen und seine interdiskursive Macht verla¨ßt auch die gesi-
cherten Bahnen institutionellen Sprechens und seiner Sanktionen.
”
Je
freier das Lehren ist, um so dringender muß man deshalb fragen, unter
welchen Bedingungen und mit welchen Maßnahmen sich der Diskurs
freimachen kann von aller Absicht des Besitzergreifens.“41 Es verla¨ßt
damit die Spuren solcher gesellschaftlicher und politischer Institutio-
nen, in denen sich eine Selbstentfremdung der Macht des Menschen
kristallisiert hat. Aber solches Verlassen hinterla¨ßt seinerseits Spuren
der Abweichung, die die Spuren einer anderen Macht sind.
”
J’ai voulu
en somme rassembler quelques rudiments pour une le´gende des hom-
mes obscurs, a` partir des discours que dans le malheur ou la rage ils
e´changent avec le pouvoir.“42 Das Verlassen der institutionellen und
diskursiven Bahnen bringt Texte hervor: Spuren, die wegen ihrer gerin-
gen sozialen Kontextualisierung ja¨he A¨hnlichkeit mit fiktiven Texten
gewinnen.
Ist die Interdiskursivita¨t von Macht fast schon fiktionaler Art, so
tritt umgekehrt die Diskursivita¨t mit solch allta¨glicher Selbstversta¨nd-
lichkeit in Erscheinung, daß sie zu begleitenden Mystifikationen gera-
dezu einla¨dt. Der Ursprung der (anderen) Macht ist dann nicht nur das
41R. Barthes: Lec¸on/Lektion, 13.
42M. Foucault: La vie des hommes infaˆmes, in: Les Cahiers du Chemin 29 (1977)
12-29, hier 15, dt. auch u. d. T.: Das Leben der infamen Menschen, in: Tumult 3
(1982) 41-57.
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bestimmte Nein zum Diskurs, der Auszug der Nomaden aus dem Dis-
kurs oder aus A¨gypten, ein simpler Vorgang fu¨r Nomaden, die doch in
A¨gypten oder in den Diskursen nicht seßhaft werden ko¨nnen, sondern
der Ursprung der mosaischen Macht ist dann zugleich ausgestattet mit
der Aura einer magischen Macht u¨ber die Naturgewalten: der Zug durch
das Rote Meer. Dieses und vieles andere mehr an Befu¨rchtungen, Hoff-
nungen, rationalen Kalkulationen und irrationalen Identifikationen ist
urspru¨nglich in eine etablierte Ordnung als Grundkapital eingegangen
und macht fortan den Wert ihrer Macht aus (Du bist der Gott, der uns
aus A¨gypten gefu¨hrt hat). Wer sie verla¨ßt, kann solches Grundkapital
nicht ausbezahlt bekommen, es ist ein verlorener Zuschuß, der damit
zugleich zur objektiven Schranke beliebiger Auszu¨ge aus den Diskursen
wird. Reichen die Mittel, um sich im interdiskursiven Raum zu orien-
tieren, zu bewegen und gegebenenfalls dort einzurichten? Zwar bewegt
uns die ma¨nnliche nomadische Vernunft fort, aber das weibliche Begeh-
ren sucht eine neue Heimat, beides zusammen pra¨figuriert die Bahnen
unserer Texte zwischen den Diskursen.
Das Ausbrechen aus den Diskursen manifestiert sich vorrangig in
Metaphoriken. Metapher ist das, was man von anderswoher mitgebracht
hat und das dadurch seinen Wert vera¨ndert hat; obwohl der Diskurs
Fragen unterdru¨ckt und zu einem bestimmten Sagen zwingt, o¨ffnet der
Text sich fu¨r diese Fragen und befreit zu anderer Rede. Darin steckt ein
doppelter Verrat. Der Text, der aus A¨gypten ausgezogen ist, entta¨uscht
den Pharao, das diskursive Ensemble, das mit bestimmten Erwartun-
gen, Antizipationen und Protentionen die Fortsetzung des Textes risi-
koarm ha¨tte steuern ko¨nnen: die Fleischto¨pfe A¨gyptens wa¨ren dem Text
sicher gewesen. Daru¨ber hinaus setzt er sich dem vollen Risiko der Ge-
walt aus: außerhalb der Reiche und der Sta¨dte sind die Wege unsicher.43
Der zweite Verrat ist der eines Geheimnisses. Im Text a¨ußert sich das als
Kritik (Enthu¨llung, Denunziation, Verrat der Schwa¨chen etc.). In der
Metaphorik ist eine andere Artikulation am Werk. Selbstversta¨ndlich
43Vgl. A. Wilden: System and Structure, London 1977, der von dem strukturlosen
Gebiet zwischen zwei Grenzen spricht (328); daß es zwischen zwei Regionalko¨rper-
schaften (Staaten z. B.) immer zwei Grenzen gibt und zwischen ihnen ein mehr oder
weniger ausgedehntes Niemandsland, ist in der Tat fu¨r Grenzga¨nger, insbesondere
illegale, manchmal von Interesse, fu¨r den offiziellen Verkehr der Staaten z. B. aber
nahezu belanglos.
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gibt es diskursive Vorkehrungen gegen beliebige Auszu¨ge aus A¨gyp-
ten: was wa¨re das fu¨r eine Macht, die man beliebig verlassen ko¨nnte?
L. Marin hat eine diese Vorkehrungen analysiert: die Falle.44 Gerade
in Diskursen sind Fallen iterierte Fallen. Offenkundige Fallen stehen
demonstrativ und warnend im Lande; sie schrecken ab und dienen zu-
gleich der Verbergung der wirklichen Fallen fu¨r die Nichtabgeschreck-
ten. Durch diese eigentlichen Fallen zweiter Ordnung, zu denen z. B. die
eingeschliffenen Metaphoriken geho¨ren, entblo¨ßen sich die Ausbruchs-
bereiten und ko¨nnen einer verscha¨rften Observanz zugefu¨hrt werden.
Der Wachmann, der den Ausbruchsversuch des Ha¨ftlings unterstu¨tzt,
die Ehefrau, die die Untreue ihres Mannes fo¨rdert, um sie kontrollieren
zu ko¨nnen, der Diskurs, der Metaphoriken bereitha¨lt. Nun lassen sich
solche Falleniterierungen bis zu regelrechten Hierarchien steigern, aus
denen ein Entkommen schließlich unmo¨glich zu werden scheint, weil in
solchen sophisticated Fallen Texte und Handlungsverkettungen u¨ber-
haupt unmo¨glich werden. Genau das kann man vielleicht als eine Schi-
zophrenisierungsapparatur begreifen. Ironischerweise wird jedoch durch
die Totalisierung des Diskursschutzes der Sinn des Diskurses selbst auf-
gelo¨st, der doch in Textermo¨glichung bestand.








zu erlassen und deren Kenntnis der Mehrzahl vorzuenthalten. Und das
so sehr, daß die Macht letztlich nichts anderes ist.“45 Das ist dann die
effektivste Falle fu¨r interdiskursive Gelu¨ste von Texten.
Daru¨ber hinaus stellt sich natu¨rlich die Frage, ob die Ausbru¨che aus
den Diskursen wirklich noch als Auszug aus A¨gypten zu deuten sind.
Immerhin gab es außerhalb A¨gyptens nur erstens das Rote Meer, das
mit magischer Macht bezwungen wurde, und zweitens andere nomadi-
sierende Vo¨lkerschaften, d. h. einen lediglich durch natu¨rliche Vorgege-
benenheiten strukturierten Raum, in dem sich Nomaden frei bewegen
konnten.– Schon Hobbes und dann vor allem Rousseau in seiner Aus-
einandersetzung mit Hobbes haben darauf hingewiesen, daß politisch
verfaßte Macht der Neuzeit keine Freira¨ume mehr la¨ßt. Wer Frankreich
verla¨ßt, findet sich unmittelbar in Deutschland oder Spanien o. a¨.46
44L. Marin: Le re´cit est un pie`ge, Paris 1978.
45M. Serres: Der Parasit, Frankfurt a. M. 1981, 62 f.
46Daß ”Grenze“ nicht immer diesen Sinn hatte, darauf verweist L. Febvre: Das
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Und wer den Diskurs A verla¨ßt, findet nicht den allein auf sich selbst
gestellten Text und die Freiheit des Ausdrucks, sondern er befindet sich
in Diskurs B. Ob er sich dort besser befindet, wird sich herausstellen.
12.4 Intertextualita¨t von Macht
12.4.1 Wandel
Angenommen er schafft es, er hat freie Beweglichkeit erreicht, sei es in
einem Terrain (dem Gelobten Land), sei es u¨ber den Wolken. Was will
er dort? Will er dort bleiben, sich einrichten? Will er sich gar in der
Nichtseßhaftigkeit einrichten? Ein Abstinenzler der Macht?
Das wa¨re unwahrscheinlich. Wahrscheinlicher wa¨re, die Marginalie
fa¨nde zuru¨ck in den Text. Dann muß neu umgebrochen werden, aber
was macht das schon im Zeitalter des Composer–Satzes und der Text–
und Satzprogramme47. Die Folgen sind gering; dennoch ist der Weg
beschwerlich. Der Marginale muß sich – wenngleich variierend – den Zei-
chen, Zeichenkomplexen, Zeichenvariationen und –transformationen, so-
wie ihren Regeln akkomodieren. Damit wird er einerseits mit der Macht
des Diskurses eingekleidet. Andererseits gibt es hier einen Mehrwert an
Macht, der nicht–diskursiven Ursprungs sein muß, oder aus einem an-
deren Diskurs stammen muß. Obwohl es immer die gleichen alten und
”
abgenutzten“ Wo¨rter sind, mit denen wir reden, scheint es manch-
mal so, als wu¨rde etwas Neues gesagt, so daß sich der Diskurs vor dem
Neuen zu verbeugen scheint; der Diskurs huldigt dem neuen Ko¨nig, der
aus den Zwischenra¨umen der Texte stammt, dessen junge Kraft selbst
Ordnungsstrukturen zeitweilig aufweicht – obwohl – nein gerade weil –
er eingekleidet wurde in den altbekannten Zeichen der Macht.
”
For any
chance, however dramatic, always leads to a new system of fixed ca-
Gewissen des Historikers, Berlin 1988, 27-37. Im Deutschen hat sich dieser Wandel
im U¨bergang vom Wort ”Mark“ zum Wort ”Grenze“ niedergeschlagen.47. . . mit einem solchen, TeX na¨mlich, wurde auch dieser Text erstellt.
351
tegories“, merkt der Wissenschafts
”
anarchist“ P. K. Feyerabend an.48
12.4.2 Intertext
Was fu¨r einzelne Wo¨rter gilt, wenn sie metaphorische Funktion erhal-
ten und von anderswo etwas mitbringen, das gilt auch fu¨r ganze Texte.
Texte ko¨nnen tatsa¨chlich etwas Neues sagen, indem sie mit den altbe-
kannten Wo¨rtern in den etablierten Ordnungen des Diskurse Botschaf-
ten dorthin transportieren, wo sie nicht hingeho¨ren. Ein solcher Text
hat auf einer komplexeren Stufe die na¨mliche Funktion wie Metaphern
im Reich der Zeichen. Solche Literatur fu¨gt sich in ungewo¨hnlicher Wei-
se in bestehende Textzusammenha¨nge und Textkorpora ein. Literatur
wird auf diese Weise zu einer Art des unausdru¨cklichen Philosophie-
rens: eine Philosophie am Werke, die anstatt u¨ber Anknu¨pfungspunkte
in Texten und Diskursen zu reflektieren und sie gegebenenfalls aufgrund
der Reflexion zu vollziehen, in fast assoziativer und seduzierter Weise
sich auf die Beru¨hrung und Anknu¨pfung einla¨ßt.49
Indem aber die Diskursgrenzen auch zusammenfallen (ko¨nnen) mit
Disziplinengrenzen, ist der Intertext die kanonische Form von Interdis-
ziplinarita¨t in der Pha¨nomenalita¨t des Symphilosophierens. Indem –
zweitens – die Diskurs– und die Disziplinengrenzen immer auch sozia-
le Abgrenzungen sind, sind Metaphern und Intertexte gesellschaftliche
Operationen, die sich auch in dem sozialen System abwickeln und dort
Vera¨nderungen bewirken. Literatur ist ein
”
Kommunizieren“ (minde-
stens) zweier Diskurse. Ein fremder Text tritt ein in den Textzusam-
menhang eines Diskurses. Gema¨ß bestimmter Regeln (diskursiver, me-
tadiskursiver?) wird der metaphorisierende Text, in dem sich wiederum
(mo¨glicherweise) verschiedene Texte (symphilosophierend) durchkreu-
48P. K. Feyerabend: Against Method: Outline of an Anarchistic Theory of Know-
ledge, in: Minnesota Studies in the Philosophy of Science 4 (1970) 31 – dieses Zitat
ist in der deutschen Ausgabe nicht enthalten: Wider den Methodenzwang, Frankfurt
a. M. 1976, 85.
49Auf die enormen Schwierigkeiten der Theorie mit dem Begriff und Pha¨nomen
der Beru¨hrung verweist, insbesondere am kritischen Testfall der psychoanalytischen
Theoriebildung, die es ja besser wissen sollte, R. Meigniez: Civitas ou la Psychana-
lyse du chaos, Paris 1983, er spricht geradezu von Freuds Angst vor der Beru¨hrung,
p. 139 ff.
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zen, absorbiert. In diesem Sinne faßte H. v. Hofmannsthal Schreiben als
eine Steigerungsform des Lesens auf. Es ist Kol–Lektion. In der Kollek-
tion, die der Text ist, werden viele andere Texte verwertet.
”
Das Plagiat
ist notwendig“ – soll Lautre´amont gesagt haben (nicht nachgewiesenes
Zitat – Plagiat? – bei J. Kristeva50). Sie fa¨hrt fort:
”
Le langage poe´tique
apparaˆıt comme un dialogue de textes: toute sequence se fait par rap-
port a` un autre provenant d’un autre corpus . . .“51 Auf diese Weise
steht der Text in einer doppelten Bezogenheit: als Erinnerung an einen
anderen Text evoziert er das Kontingenz– Bewußtsein der Mo¨glichkeit
anderer Texte, als Verarbeitung ist er die Transformation von Text (des
”
zitierten“ na¨mlich, des Zitationszusammenhangs und des Zusammen-
hangs seiner selbst mit dem Zitationszusammenhang). Im literarischen
Text ist der
”
andere Text“ pra¨sent, ohne repra¨sentiert zu werden.
Und noch eine Intertextualisierung – ein Zitat in diesem Fall:
”
Und
eben das ist der Inter–Text: die Unmo¨glichkeit, außerhalb des unend-
lichen Textes zu leben . . . das Buch macht den Sinn, der Sinn macht
das Leben.“52
12.4.3 Magie und Zeichenmacht
Magie braucht die Zeichen, sie etabliert sich im Raum der Zeichen;
ja Macht ist Herrschaft der Zeichen. Sie spielt sich aus als diskursive
Zeichen–Kennerschaft, als Verfu¨gung u¨ber die Diskurs–Regeln, sowohl
bei der Anwendung in der Hervorbringung (Pro–duktion) von Text als
auch im hierarchischen Regel–Ensemble der Diskurse.
Doch gibt es daneben eine andere, adiskursive und atopische Macht:
nennen wir sie die magische Macht, weil sie sich der Zeichenherrschaft
entzieht, eine u¨bernatu¨rliche Macht.53 Sie bewegt sich unterhalb der
Kultur. Denken wir uns eine Gestalt, in der dergleichen Macht inkar-
niert. Indem sie strikt abstinent von Zeichen sich auslebt, sind ihre
Mittel allein diejenigen der nackten Gewalt, ihre Zwecke sind allein die
der infrakulturellen Selbsterhaltung: magische Macht ist die Macht des
50J. Kristeva: Σηµειωτικη`, 181.
51Ebd.
52R. Barthes: Die Lust am Text, 53 f.
53Es wird in diesem Zusammenhang hier nicht zwischen weißer und schwarzer
Magie, zwischen natu¨rlicher und widernatu¨rlicher Magie unterschieden.
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Ko¨rpers. Was ein Ko¨rper kann, das ist seine Macht.54 Ma¨rchenhafte
Phantasien, in denen Zauberer und Hexen eine Rolle spielen, gehen da-
hin, diese Macht als u¨berlegen und als bedrohlich zu fu¨rchten. Dies ist
das Phantasma einer adiskursiven Handlungsmacht der Natur. Charak-
teristisch ist na¨mlich, daß dieser Macht vor allem der die Natur durch-
ziehende Zauber der Metamorphose zugetraut wird – das vorkulturell–
natu¨rliche Pendant der Macht der Metapher im Reich der Zeichen. In
anderer Hinsicht ist die magische Macht auch wiederum dem metapho-
rischen Zauber nicht vergleichbar. Denn: Kultur ist, Zeichensysteme zu
verwenden, die sich in Diskursen auspra¨gen und mit diskursiver Macht
ausgestattet sind.55 Demgegenu¨ber ist Metaphorik und Literatur un-
normal. Den Diskursen erscheint Natur geregelt, wie sie selbst es sind.
Das Andere dieser Herrschaft der Zeichen in der und u¨ber die Natur ist
die magische Macht der Entgrenzung, der Metamorphose, der Verzau-
berung. Sie wird imitiert von der adiskursiven Macht der Literatur, so














Die Phantasmen der Ma¨rchen organisieren beides: die Furcht vor
dem Zauberer und die Zuversicht in die Macht der Zeichen. Der Zau-
berer braucht auch Wo¨rter, freilich besondere wie
”
Abrakadabra“, um
zu zaubern. Und die Wo¨rter befreien vom Zauber. Das Ma¨rchen selbst
54Siehe dazu im ersten Teil die Ausfu¨hrungen zu Hobbes und Spinoza
55Dieses Thema darf als eines der Grundthemen von C. Le´vi–Strauss gelten, s.
zuerst: Les structures e´le´mentaires de la parente´, Paris, La Haye 21967, 3 ff.
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aber ist beides: die Anstrengung, einen ganzen Komplex von Zeichen
zur Befreiung von der fu¨rchterlichen Gewalt der Verwandlung zu mobi-
lisieren, indem es Ordnung stiftet; im Zusammenhang der Diskurse aber
ist es ein Bastard, dem man seine Herkunft aus der Furcht vor dem Cha-
os der Verwandlungen noch zu deutlich ansieht, als daß es – jedenfalls
bis zu Musa¨us – wenigstens als Literatur akkreditiert werden durfte.
Als solche wurde es bezeichnenderweise erst der Romantik wichtig. In
den ernsthaften Diskursen aber hat es – mit wenigen Ausnahmen56 –
bis heute keinen Platz. Aber vielleicht ist das besser so . . . fu¨r das
Fortexistieren magischer Ma¨chte.
56J. Ford: Paradigms and Fairy Tales. An Introduction to the Science of Meanings,







13.1.1 Der Lauf der Dinge und der Strom der In-
novationen
Die Dinge – das erfahren wir ta¨glich in der Unta¨tigkeit des Anschauens
von Fernsehberichten – entwickeln sich auch ohne uns. Man braucht uns
nicht; und ob wir uns in das Betrachten der ablaufenden Geschehnisse
ein– oder ausschalten, macht nur bei den wenigen etwas aus, die an die
Meßstationen fu¨r Einschaltquoten angeschlossen sind. Das sogenannte
Weltgeschehen, an das wir – wenn wir wollen – angeschlossen sind,
stellt sich dann in der Tat so dar, wie eine entschlossen populistische
Journalistin es geschildert hat:
”
Im Fernsehen sehe ich, wie Kohl aus
dem Flugzeug steigt und Herren begru¨ßt, die alle genau so angezogen
sind wie er, und dann fahren sie mit schwarzen Limousinen in die Stadt
und spa¨ter sehe ich, wie Kohl und Mitterand la¨cheln und sich die Ha¨nde
schu¨tteln. Ho¨chst fesselnd das. Als Genscher neulich nach irgendwo
fuhr, um sich mit irgendwem zu treffen, sah ich Genscher aus dem
Flugzeug steigen, begru¨ßt von ta¨uschend a¨hnlichen Herren, und dann
fuhren alle in schwarzen Limousinen ins Rathaus, und spa¨ter schu¨ttelte
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Genscher irgendwem kra¨ftig die Hand, das war vielleicht aufregend!“1
Damit etwas geschieht, das den selbstta¨tigen Lauf der Dinge a¨ndert
oder unterbricht, mu¨ssen wir etwas tun, etwas anderes tun als das Ein–
oder Ausschalten des Betrachtens des Laufs der Dinge.2 Die Handlung,
die in den Lauf der Dinge interveniert, erfordert ein Quantum Macht
und ein Quantum technischen Wissens. Wenn die Macht interveniert,
bewirkt sie durch das Handeln eine A¨nderung im Lauf der Dinge, oder
sie bewirkt, daß etwas Neues im Lauf der Dinge auftaucht, wobei ge-
naugenommen beides auf dasselbe hinausla¨uft; denn keine pro–ductio
ist creatio (ex nihilo), jede nur transformatio. Wenn aber der Lauf der
Dinge entropisch verla¨uft, dann ist das Handeln, wenngleich niemals
absolut kreativ, doch wenigstens negentropisch. Es schafft neue Din-
ge, weil es der immer alten Materie neue Formen gibt oder abgewinnt;
es schafft neue Zusammenha¨nge von Dingen; und es initiiert neuartige
Prozesse durch schlechthin neue Anfa¨nge von Dingzusammenha¨ngen.
So kann Macht – anders als noch A. Honneth behauptet3 – durchaus
als ein Verbindungsglied zwischen Systemtheorie und Handlungstheorie
aufgefaßt werden. Denn: In Systemen wirkt Macht an der stets fa¨lligen
Anpassung des Systems an seine Umwelt, und sie wirkt gru¨ndend fu¨r
neue Systemzusta¨nde durch konstituierende Handlungen. Macht stabi-
lisiert Systeme, und Macht liegt den Handlungen zugrunde. Nur weil
sie in beiden verankert ist, wirkt die Macht. Macht ist immer Gegen-
macht und Grundmacht. Nur in abgeschlossenen Systemen liegt das
Neue schlechthin außerhalb. Alle anpassungsfa¨higen und offenen Sy-
steme leben davon, daß nicht die Vorra¨te im Inneren allein aufgezehrt
werden, sondern stets Neues hereingelassen wird. Das sieht zuweilen
dialektisch aus: Das System schließt sich ab, schließt damit an seinen
Grenzen Konsum–Aspiranten auf die Ressourcen im Inneren aus; diese
mu¨ssen folglich ihr Glu¨ck in der sogenannten Welt, d. h. draußen, su-
chen. Aber der Paradieses–Mythos lehrt, daß genau das unsere mensch-
liche Herkunft ist: Ausgestoßene sind wir. Zugleich ko¨nnen wir in der
Zuversicht leben, daß das Paradies uns braucht. Seine Ressourcen wa¨ren
1E. Heidenreich: Die Qual des Bebilderns, in: Brigitte 86/24, 7.
2Selbstversta¨ndlich ist auch das bloß anschauende Unterlassen der Interventi-
on selbst eine Aktionsform und kann u. a. deshalb als solches einer moralischen
Bewertung unterzogen werden; auf diesen Aspekt kommt es aber hier nicht an.
3A. Honneth: Kritik der Macht, Frankfurt a. M. 1985.
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la¨ngst erscho¨pft, wenn wir, deren Schweiß an den Waren klebt, diese
Waren nicht auf demMarkt des Paradieses ablieferten, eines Paradieses,
fu¨r das wir zu leben und zu sterben bereit sind und wozu wir prompt
auch immer wieder aufgefordert werden. Im Paradies leben die Parasi-
ten, das sind unsere Kinder, die wir herzlich liebhaben, und manchmal
unsere Frauen, die wir lieben wie unsere Kinder, und manchmal die
Unternehmer, die wir lieben wie unsere Na¨chsten und uns selbst.
Was aber halten die Beglu¨ckten von unserer Paradieses–Zumutung?
Mu¨ssen sie nicht glu¨cklich und zutiefst dankbar sein, daß sie in diesem
goldenen Ka¨fig stecken? Sie sind es nicht. Ihnen ist die Fu¨lle zuwider,
erleben sie doch, daß diese ihr Herkunft immer von außen hat, d. h.
aus dem Zweifelhaften.
”
Der unabla¨ssige Strom der Innovationen ver-
unsichert die Betroffenen; das wachsende Tempo des Wandels versta¨rkt
ihr Verlangen nach Enklaven der Ruhe und Symbolen der Unwandel-
barkeit.“4 Die Machtfluktuationen sind Konfliktpotentiale, die sich den
Beteiligten als eine Beschleunigung gesellschaftlicher Prozesse darstel-
len.
Der Lauf der Dinge la¨ßt uns unbewegt; aber der Strom der Inno-
vationen an der Grenze der Systeme verunsichert bis zur Unertra¨glich-
keit. Umgekehrt ist die endlose Repetition, die den Lauf der Dinge
kennzeichnet, to¨dlich, dagegen die exzitative Umkehr des Gleichen eine
ekstatische Befreiung.
13.1.2 Strukturvera¨nderungen
Was den Systemen geschieht, das la¨uft in der Regel ab zwischen den
Polen des neurotischen Wiederholungszwangs mit seiner to¨dlichen Si-
cherheit und der anarchistischen Auflo¨sung mit ihrer unertra¨glichen
Freiheit. Werden die Herausforderungen bestimmend, dann antwortet
das System entweder normativ, und d. h. tendenziell neurotisch:
’
Wenn
auch die Welt so ist, wie sie ist, weiß ich doch unbelehrbar: sie soll-
te anders sein; und genau das mute ich ihr zu, daß sie sich a¨ndert ‘.
Oder das System antwortet kognitiv:
’
Also die Welt ist doch anders,
als ich vermutet hatte; ich werde mich darauf einzustellen haben, was
4N. Elias: Zur Grundlegung einer Theorie sozialer Prozesse, in: Zeitschrift fu¨r
Soziologie 6 (1977) 127-149, hier 130.
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auch immer der Kommentar meines Gewissens sein mag‘. Ab einem be-
stimmten Ausmaß der Herausforderung, das man dann eine Krise nen-
nen ko¨nnte, versagen beide Reinformen der Erwartungsentta¨uschungs-
abwicklung. Dann muß das System strukturelle Vera¨nderungen vorneh-
men (die erwa¨hnte kognitive Strategie bestand in bloßen Erga¨nzungen
durch neue Informationen). In Krisen genu¨gt es nicht, neue Dateien
anzulegen, man muß nun schon die Software vera¨ndern, im Grenzfall
sogar die Hardware.
Nach Luhmann5 neigen solche Strukturvera¨nderungen dazu, die Kon-
textsensitivita¨t zu erho¨hen; dadurch wird die Krisenschwelle einerseits
verkleinert, andererseits aber vorverlegt. So gewinnt man Zeit und kann
die Anzahl mo¨glicher Reaktionen auf Herausforderungen vervielfa¨lti-
gen. Freilich scheint es unter bestimmten Umsta¨nden auch notwendig
zu sein, die Krise zuna¨chst einmal ordentlich wachsen zu lassen, da-
mit das Bewußtsein der Notwendigkeit von Strukturvera¨nderungen sich
u¨berhaupt erst herausbilden kann, zumal dann, wenn gesellschaftliche
Systeme u¨ber untereinander differierende psychische Systeme mit ent-
sprechenden Mentalita¨tsunterschieden vermittelt sind.6 Krisenmanage-
ment allein mit normativen Mitteln scheint unmo¨glich, es bliebe sonst
am Ende nur wieder eine
”
Einsicht“, freilich die sehr du¨rftige des Schei-
terns, na¨mlich die, daß die Welt schlecht ist, indem sie nicht so will, wie
ich will, daß sie soll. Besser wa¨re es, fru¨hzeitig normative und kognitive
Mittel zu koppeln und sie sich gegenseitig modalisierend iterieren zu
lassen. Insofern verfa¨hrt allerdings auch Luhmann noch unno¨tig ver-
einseitigend, wenn er meint, die Politik beno¨tige
”
einen unmoralischen
Fu¨hrungsstil“.7 Sicher ist es richtig, daß sich Macht und damit Poli-
tik nicht auf Moral und moralische Sachverhalte gru¨nden lassen. Aber
wie sollte man wohl die Norm begru¨nden, daß die Macht sich nicht
tempora¨r mit der Moral verbu¨nden du¨rfe: das Ko¨nnen mit dem Guten?
Wenn man die Krise wachsen la¨ßt, dann kann man es so sehen,
daß man sagt: aus Gru¨nden der Selbstperfektionierung zwecks Vorbeu-
gung gegen totale Krisen, die den Bestand gefa¨hrden, verschafft sich
das System seine Krisen selbst, d. h. es schafft sich selbst seine es her-
5N. Luhmann: Rechtssoziologie, Reinbek 1972, 243.
6Vgl. ebd. 243, Anm. 74, 250.
7Ebd. 249.
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ausfordern du¨rfende Umwelt. In diesem Sinne hat man davon gespro-
chen, daß Kriminalita¨t in unserer Gesellschaft durch Polizei, Justiz und
Strafrechtspflege erzeugt und gepflegt wird. Die Kriminellen sind die
materiellen Repra¨sentanten jener Systemkrisen, die nur noch in Simu-
lationsra¨umen stattfinden (sollen). Aber noch sind die Systeme nicht so
weit, auf solche Materialisationen verzichten zu ko¨nnen. Die Devianten
werden immer noch – wie schon in absolutistischen Zeiten – als reale
Herausforderungen des Systems als eines solchen begriffen. Wenn aber
die Devianzfa¨lle einer bestimmten Bedrohungssorte zu selten werden,
dann greift das System zur direkten Selbsthilfe: dann veru¨ben polizei-
liche agents provocateurs Anschla¨ge auf Gefa¨ngnismauern.
Die Krisen bauen sich immer zuna¨chst u¨ber kleinste Devianzen auf
und wachsen erst dann reflexiv, im Lauf des Bewußtwerdens, zu kriti-
schen Potentialen an. Flexibles Krisenmanagement besteht also darin,
bereits auf kleinste Herausforderungen mit kleinsten Anworten reagie-
ren zu ko¨nnen. So findet permanent eine systemare Selektion der Ab-
weichunsgbereitschaft statt: viele werden abgeschreckt und wenige kann
man sich zu gro¨ßeren Devianzen heranziehen, damit man seine eigene
Fa¨higkeit, auch mit gro¨ßeren Devianzen fertigzuwerden, unter Beweis
stellen kann. Wenn ein Autofahrer seinen Wagen auf einen großen, ganz
freien Parkplatz stellt, ohne seine Parkscheibe einzustellen, wie dieses
hier vorgeschrieben war, dann muß das allerdings geahndet werden;
denn es ist die Materialita¨t kleinster Devianzschritte im gesellschaftli-
chen Krisensimulationsraum. Wenn das Falschparken auf leeren Park-
pla¨tzen nicht geahndet wu¨rde, so lautet die begru¨ndete Furcht, dann
ha¨tten wir einerseits weniger Polizeipersonal, andererseits aber gravie-
rendere Delikte. In diesem Sicherheits– und Furchtraum ha¨ngt alles
miteinander zusammen, wie u¨berall; wer also falsch parkt, der gefa¨hr-
det auch
”
irgendwie“, wenngleich aktual zugegebenerweise nur minimal,
die
”
freiheitlich–demokratische Grundordnung“. Wenn die Gesellschaft
Parksu¨nder ungeschoren ließe, dann wa¨ren sicher auch bald Kommuni-
sten Lehrer im O¨ffentlichen Dienst und Terroristen Verteidigungsmini-





Sind Devianzen der alleinige Ursprung des Neuen? Ist es nicht doch
mo¨glich, nie zuvor Dagewesenes zu produzieren?
Produzieren heißt vorfu¨hren. Was vorgefu¨hrt wird, war schon da,
nur nicht hier. Creatio, Scho¨pfung schafft wirklich Neues, und das kommt
uns Menschen nicht zu. Jede Produktion von Novita¨t ist also letztlich
maximal nur eine Transformation von Strukturen.8
13.2 Grenzen der Thematisierung
13.2.1 Sprachliche und diskursive Grenzen
Vielleicht ist innovative Macht unsagbar? Das Neue als solches ent-
zieht sich uns, weil wir es immer nur in den alten Wo¨rtern und Bildern
ausdru¨cken ko¨nnen. Die Grenzen unserer Sprache im weitesten Sinne
sind die Grenzen unserer Welt, aber diese ist nicht die Totalita¨t, und
insbesondere das Neue kommt immer von außerhalb der Stadtmauern.
Immer schon hat man versucht, den Grenzu¨bergang zu regeln. Wie
kommen die Produkte der Neuheit in die Urbanita¨t des Konsums? Der
U¨bergang wird von den Stadtva¨tern oder Stadtherren geregelt, d. h.
von innen oder oben, nie von denen, die das Neue produzierten. Die
poetische Sprache mu¨ht sich an der Grenze des je schon Sagbaren. Sie
steht damit sowohl unter den Gesetzma¨ßigkeiten der Sprache wie unter
ihrer eigenen Regelma¨ßigkeit der Gesetzesdestruktion. Sie konstituiert
damit, wie schon ausgefu¨hrt, eine Ordnung
”
außerhalb“ der Diskurse,
d. h. außerhalb der bisher bestehenden diskursiven Ordnung. Insofern
ist ihre eigene Ordnung eine bloß textuelle, eine nicht diskursive; sie
entfaltet sich zuna¨chst ausschließlich diachron. Sie ist eine Ordnung,
die nicht trotz Zeit, sondern mittels Zeit besteht, eine nietzscheanische
Ordnung, keine platonische. So definiert P. Ricœur die Metapher als
8M. Serres meint noch, Produktion sei nur selten: ”Produktion ist ohne Zweifel
etwas Seltenes, sie zieht die Parasiten an, die sie auch sogleich banalisieren“, Der
Parasit, Frankfurt a. M. 1981, 13.
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den Prozeß, durch den der Diskurs die Macht entfesselt, die bestimmte
Bilder haben, die Realita¨t neu zu beschreiben.9
Abgesehen von der diachronen Neu–Ordnung des Diskurs-U¨bergangs,
ist die Grenze durch bestimmte Kontrollmechanismen stabilisiert, die
insgesamt eine Disziplin des Redens, d. h. der Texte hervorrufen. In
Anwendung auf die Rechtsspha¨re unterscheidet N. Luhmann drei Kon-
trollmechanismen: die hermeneutische, die professionelle und die poli-
tische Kontrolle.10
13.2.2 Die Gewalt an der Grenze
Wenn auch der Gesetzesverstoß immer individuell ist, individuell wahr-
genommen und be– und verurteilt, sowie individuell zugerechnet und
bestraft wird, ist doch die diachrone Ordnung und der Text der Adis-
kursivita¨t die neue Ordnung der Subversion des Gesetzes. Jesus und
Sokrates, Delinquenten beide, sind solche Poieten des Neuen. Dazu
geho¨rt jedoch auch, daß sie das Neue stets als Erfu¨llung des Alten
ausgeben. Die
”
Erfu¨llung“ des Alten ist als diachrone Ordnung per
se der Verstoß gegen die Selbstgenu¨gsamkeit des diskursiven Geset-
zesordnungen. Die Machtlosen (Sokrates und Jesus) werden aber, in-
dem ihr Text mit seiner diachronen Regelma¨ßigkeit umkippt in eine
neue Gesetzgebung (Platons Nomoi und die christliche Staatsreligion
und kanonistische Kirchenverwaltung), selbst zu Machthabern. U¨ber
die Sozialisierung wa¨chst ihnen (z. B. dem mystischen Leib Christi) die
Macht der Gesellschaft zu.11 Th. Geiger12 hat gezeigt, wie die
”
Insti-
tutionalisierung des Klassenkampfes“, die Abschwa¨chung fru¨herer rea-
ler Klassenka¨mpfe, zur Stabilisierung einer hochkomplexen Gesellschaft
geho¨rt. In solchen Abschwa¨chungen werden Individuen produziert, die
die Selbsterhaltung als abha¨ngig von der Erhaltung des Ganzen begrei-
fen mu¨ssen.13 Dadurch partizipieren auch die Unterprivilegierten an der
9P. Ricœur: The Rule of Metapher, London, Henley 1977, 7.
10N. Luhmann, a. a. O. 285; vgl. auch M. Foucault: Die Ordnung des Diskurses,
Frankfurt a. M., Berlin, Wien 1977, 25 ff.
11Vgl. N. Elias: U¨ber den Prozeß der Zivilisation, Basel 1939, II, 148.
12Th. Geiger: Die Klassengesellschaft im Schmelztiegel, Ko¨ln 1949, 182.
13
”Je perfekter die Machtausu¨bung, desto schwieriger wa¨re sie zu identifizieren.“
C. Offe: Einleitung, in: P. Bachrach / M. S. Baratz: Macht und Armut, Frankfurt
a. M. 1977, 7-34, hier 23.
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Gesamt–Macht der Gesellschaft. Jesus und Sokrates ha¨tten nun keine
Chance mehr, adiskursive Texte ingang zu setzen.14
Da die Partizipation an Macht–Fiktionen dieser Art ihren Gegensatz
in Gewalt und physischem Zwang hat, ist das Vorkommen von Gewalt
und Gegengewalt ein Indiz fu¨r die Nichtdurchsetzung der Globalstabi-
lita¨t von Diskursivita¨t.15 Das gilt fu¨r solche Gewalt, die sozusagen als
Symptom eines gesellschaftlichen Leidens in der Gewaltta¨tigkeit eines
Individuums aufbricht, weil dieses sich nicht
”
in der Gewalt“ hatte. Das
gilt aber auch und insbesondere fu¨r die Gewalt – und sei sie auch aus
solchen symptomatischen Quellen gespeist –, die einen rituellen Cha-
rakter annimmt. Solche Gewalt fu¨hrt sich selbst vor als Gegengewalt
einer grenzbewachenden Gewalt, die nicht in die Macht (der Diskurse)
u¨berfu¨hrt werden konnte.16 Mag die Prima¨rgewalt latent oder struktu-
rell sein – sie kann es sich wegen der Diskurspluriversen leisten, so viel
Vernunft zu zeigen –, so muß die Gegengewalt notwendigerweise eher
manifeste Gewalt sein, weil ihr nur in den gesellschaftlichen
”
Metapho-
riken“ gewaltta¨tiger Rituale ein vergleichbares Mittel der Integration
zur Verfu¨gung steht. Auch diese ritualisierte Gewalt hat dann ihre hi-
storische Unvermeidbarkeit, ihre textuelle Vernunft und ihre diachrone
Legitimita¨t.
So wacht – immer noch – von beiden Seiten der Grenze die Gewalt
u¨ber die Grenze. Ritualisierte Gewalt an der Grenze (von welcher Seite
des Bauzauns auch ausgehend) stellt den kommunikativen Aspekt des
Handelns (Solidarisierung und Konfrontation) u¨ber den instrumentel-
len, bzw. den strategischen. Von daher geht es der ritualisierten Ge-
walt niemals darum, einen konkreten Bauzaun niederzureißen, um das
geschu¨tzte Gela¨nde zu betreten, denn was sollte man dort schon tun,
14Das Modell sieht vor, daß sie nicht mehr beginnen ko¨nnen; tatsa¨chlich aber
werden sie allenthalben begonnen; Un–Ordnung wird ubiquita¨r, dennoch ist die
nostalgische Hoffnung auf eine neue Ordnung durch eine Weltrevolution irrealer
denn je; und gerade das la¨ßt hoffen, oder?
15Dieses ist, abgeku¨rzt formuliert, die Lehre, die man aus Sorels Theorie der
Gewalt ziehen kann: U¨ber die Gewalt, Frankfurt a. M. 1969.
16
”Politischer Moralismus“ ist nur eine der hier mo¨glichen, tatsa¨chlich aber oft
ergriffenen Strategien; denn Rituale ko¨nnen nicht auf Dauer gestellt werden, und
wenn die Ordnung einstweilen fortbesteht, ist es erforderlich, wenn man nach–rituell
in ihnen weiterleben will, sich vor ihnen zu rechtfertigen, vgl. zum Politischen Mo-
ralismus H. Lu¨bbe: Politischer Moralismus, Berlin 1987.
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außer andere Spiele ritualisierter Gewalt zu spielen; es geht vielmehr
immer darum zu demonstrieren, daß Gewalt die Grenze bewacht. Ge-
waltlose Demonstrationen sind unter solchen Umsta¨nden diejenigen,
bei denen diese Tatsache fu¨r beide Seiten klar und demonstrations-
unbedu¨rftig ist. Gewaltta¨tige Demonstrationen sind solche, bei denen
mindestens einem Teil einer Seite das nicht klar zu sein scheint, so daß
objektiv ein Gewaltdemonstrationsbedarf besteht.17
13.2.3 Einheit als Grenze
Wenn ich eben bezug genommen habe auf die Vergesellschaftung der
Macht, so spricht sich darin ein Zug der Macht aus, den Proudhon schon
in dem Grundsatz formuliert hatte:
”
Le pouvoir est un par nature, ou il
n’est pas . . .“; was immer an Machtstrukturen sich a¨ndere, ihre Tendenz
auf Einheit bliebe ihr unvera¨ußerlich. In Machtstrukturen organisiert
sich eine Gesellschaft, d. h. sie schafft sich Organe, so daß die Grenzen
der Macht die Grenzen der Gesellschaft sind.18
13.3 Unthematische und mitthematische
Macht
13.3.1 Diskursreglementierung
Die Markierung an der Grenze durch Gewalt ist als erstes Ausschließung:
Es ist ein Privileg, im Diskurs zu wohnen. Wer sich dort ansiedeln
17Zur rituellen Gewalt s. H. L. Nieburg: Agonistics – Rituals of Conflict, in: Annals
of the American Academy of Political and Social Science 391 (Philadelphia 1970):
Collective Violence, ed. J. F. Short, Jr., u. M. E. Wolfgang, 56-73.
18P.–J. Proudhon: Œuvres, ed. C. Bougle´, H. Moysset, Bd. 10: De la Justice dans
la Re´volution et dans l’E´glise, Bd. II, Paris 1931, 262 f.; zur Idee eines Ko¨rpers
ohne Organe s. G. Deleuze / F. Guattari: Capitalisme et schizophre´nie II: Mille
plateaux, Paris 1980, 185-205, u. o¨., sowie zuvor schon S. Freud: Werkausgabe in
zwei Bden., hrsg. v. A. Freud u. I. Grubrich–Simitis. Frankfurt a. M. 1978, I, 198
ff.; A. Glucksmann interpretiert die Einheit des Machtdiskurses als Einzigartigkeit
und Einsamkeit: Die Meisterdenker, Reinbek 1978, 272.
365
will, muß sich Proben unterwerfen; wer versagt, wird erbarmungslos
verstoßen. Besser sind in jedem Falle die Mechanismen der Selbstaus-
schließung; wer das verbotene Wort ausspricht, ist genau damit bereits
draußen; ihn umgibt das Schweigen des Diskurses. Ausschließung, Zu-
gangskontrolle und Diskursverknappung sind denn auch die Mechanis-
men, die M. Foucault als Methoden der Reglementierung von Diskursen
beschrieben hat.19 Er mo¨chte diese Mechanismen nicht nur ablaufen las-
sen, sondern sie auch in ihrer Wirkungsweise beschreiben, um erstens
ihre innere Wirkungsweise kritisch zu thematisieren und um zweitens
ihre Entstehung genealogisch nachzuzeichnen. Auch hier eru¨brigt sich
jedenfalls die Frage nach den als Substanzen gedachten Verursachern
solcher Wirkungsweisen der Diskursreglementierung, d. h. der Macht.
Ma¨chte sind Ma¨chte im Ensemble der Ma¨chte.20
13.3.2 Metaphorik und Sinn
Die Grenze zwischen dem Diskurs und dem Außerhalb ist der gefa¨hrli-
che Ort (der Gewalt, der Atopik etc.), der immer auch die Frage nach
Leben und Tod aufwerfen kann. Deshalb hat diejenige poetische Geste,
die die Subversion der Diskurse als Auseinandersetzung mit dem Tod,
dem Nicht–mehr–leben– und –texten–Ko¨nnen, begriffen hat, ein so ho-
hes Maß an existentieller Pra¨gnanz. Die Machtfrage ist immer auch die
Frage nach dem Tod. Wenn die Macht die Kontinuita¨t des Textes will,
dann ist der Tod dessen Negation und absolute Grenze. Angesichts des
Todes steht sogar der Text auf seiten der Macht. Gemessen an der Dis-
kursivita¨t jedoch ist der Text fu¨r den Diskurs die Herausforderung des
Todes. Denn wenn er nicht die nicht–vollziehbare Grenze ist, sondern
Bild, dann ist der einzige Ort des Todes der Text. Ambivalent scheint
dort seine Macht durch die Macht der Ordnungen gebrochen. In der
a¨lteren Literatur wurde er zur Figur, mit der sich reden, ja verhandeln
la¨ßt. Aber noch in neuerer Literatur ist sein Erscheinen der Versuch der
Bannung. Angemessen wa¨re ihm allein das Schweigen, und zwar nicht
19M. Foucault: a. a. O. 7.
20Vgl. E. Ku¨nzel, er will ”nicht einen Diskurs fu¨hren, sondern alle mo¨glichen“,
Macht der Erkenntnis oder Erkenntnis der Macht, in: Das Schillern der Revolte,
Berlin 1978, 62-82, hier 79.
366
das Schweigen im Text, sondern das Schweigen des Textes.21 Angemes-
sen wa¨re das Schweigen des Textes dem Tode allerdings nicht; denn
dieses ist er selbst. Daher ist Sprache an der Grenze immer jenes ku¨hne
Unternehmen des Ausstiegs aus dem Text und aus dem Leben, jedoch
mit dem Ziel der Ru¨ckkehr. Der verzweifelt–hoffende Ausstieg hat die
Figur der Metapher. Sie ist die sagbare und lebbare Form der Antwort
auf diese impertinente Herausforderung.22 Sie reduziert chaotisierende
Devianz.23
Eine andere als die metaphorische Erscheinung des Jenseits der Dis-
kurse im Text wa¨re die Verwandlung des to¨dlichen Schweigens in inter-
mittierendes Schweigen, d. h. der zeitweilige Abbruch des Textes, und
seine reflexive Wiederaufnahme; und schließlich der manifeste Unsinn
in Diskursen der Sinnorganisation – lyrisches Sprechen und surrealisti-
sche Texte. Der Logik des
”
vernu¨nftigen“ Diskurses erscheinen solche
poietischen, poetischen, metaphorischen Devianzen unter zwei Aspek-
ten: entweder als Manifestationen eines primitiven Denkens, das glaubt,
chthonische Ma¨chte durch Besprechung bannen zu ko¨nnen, statt mit
den Erscheinungsweisen des Sterbens in der Gesellschaft rational um-
zugehen; oder es sind schlicht Denkfehler, unzula¨ssige und ambige Be-
griffsverwendungen und Abstraktionsbildungen – das Vornormale und
das Nichtnormale. Das wußte bereits C. Schmitt besser:
”
Das Normale
beweist nichts, die Ausnahme beweist alles; sie besta¨tigt nicht nur die
Regel, die Regel lebt u¨berhaupt nur von der Ausnahme. In der Aus-
nahme durchbricht die Kraft des wirklichen Lebens die Kruste einer in
Wiederholung erstarrten Mechanik.“24
Und noch zwei Zitate u¨ber die Situation an der Grenze mo¨chte
ich anfu¨hren:
”
L’homme du non–pouvoir se de´finit par son rapport a`
21Das mo¨nchische Schweigen ist der Versuch, religio¨se Transzendenz durch Kom-
munikationsflucht zu retten, angesichts der Weltlichkeit kirchlicher Ordnung; den-
noch: Ordnungen, selbst mo¨nchisch–asketische bedu¨rfen des kommunikativen Tex-
tes zu ihrer Selbstversta¨ndigung; anders als das Schweigen des Textes angesichts
des Todes ist das mo¨nchisch–asketische Schweigen, das diese absolute Transzendenz
ordensma¨ßig organisieren will, paradox, ”weil schweigend das Schweigen nicht or-
ganisiert werden kann.“ P. Fuchs: Die Weltflucht der Mo¨nche, in: Zeitschrift fu¨r
Soziologie 15 (1986) 393-405, hier 401.
22Impertinent ist, was nicht dazu geho¨rt.
23Vgl. P. Ricœur: a. a. O. 152 ff.




Celui qui veut sa fin ne veut pas la fin de l’attente, il veut
l’attente sans fin: c’est un vouloir rien . . .“25
13.3.3 Gegengesellschaft und Marginalita¨t
Wir sind bisher bei einem Changieren zwischen der Ausgeschlossenheit
und der Negation von Existenzbedingungen geblieben. Geht es – um
Bilder aufzugreifen – um den Tod als Grenze des Daseins, oder geht
es
”
bloß“ um die agrarische Produktionsweise außerhalb der Sta¨dte?
Nun, auch jetzt werden wir uns nicht festlegen ko¨nnen, sondern dar-
auf zu insistieren haben, daß es ein Kontinuum des U¨bergangs dieser
Pha¨nomenbereiche ineinander gibt. Das entscheidende Faktum ist je-
weils die Begrenzung als solche, und es ist vielfach eine empirische oder
historische Frage, ob der Ausschluß u¨berleben la¨ßt oder nicht. Kann
der Sta¨dter, der seiner sta¨dtischen Freiheitsrechte verlustig gegangen
ist, auf dem Lande u¨berleben? That depends.
Bereits unter unseren na¨chsten Verwandten, den ho¨heren Prima-
ten, gibt es immer eine gewisse Gruppe
”
u¨berflu¨ssiger“ junger Ma¨nn-
chen, die von den bestehenden, wenngleich labilen, so doch wirksamen
Machtstrukturen der Horde ausgeschlossen werden. Und ausgeschlossen
zu sein, heißt Isolierung von Weibchen, d. h. von Fortpflanzungsmo¨g-
lichkeiten, und Isolierung von Lebensmittelressourcen, die der Horde
zur Verfu¨gung stehen, d. h. von der normalen Mo¨glichkeit individueller
Subsistenzsicherung. Durch den Ausschluß von der Horde werden diese
Ma¨nnchen in ihrer individuellen wie in ihrer genetischen Fortexistenz
bedroht.26 Andererseits bilden diese Ma¨nnchen auf der Grenze des Exi-
stierenko¨nnens das – wenn man bei Primaten bereits davon sprechen
will – Innovationspotential der in der machtvollen Ordnung stehen-
den Horde. So gelingt es ihnen zuweilen durch Intelligenz – die in den
Macht– und Anerkennungsstrukturen der Horde nicht hoch im Kurs zu
stehen scheint – dennoch Weibchen zu bekommen, die sich durch sie
dazu verfu¨hren lassen, sich außerhalb der Horde zu begatten. Ideolo-
25G. Pre´li: La force du dehors, o. O. 1977, 188 f.
26S. Moscowici: La Socie´te´ contre nature, Paris 1972; vgl. E. Morin: La paradigme
perdue, la nature humaine, Paris 1973;; zur Instabilita¨t der Machtstrukturen in den
Horden freilebender Schimpansen s. H. W. Nissen: A Field Study of the Chimpanzee,
in: Comparative Psychology Monographs 8 (1931) 73.
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gen des Individualismus pflegen daraus den voreiligen Schluß zu ziehen:
”
L’innovation qui est une des expressions de la liberte´, apparaˆıt donc,
en ses premiers line´aments, chez des individus et non pas au sein de la
socie´te´ . . .“27 Nicht die Individualita¨t, sondern das Ausgeschlossensein
begru¨ndet ursa¨chlich das Innovationspotential; daneben kann sie auch
zu Individualisierungen fu¨hren, muß es aber keineswegs, wie man leicht
an dem hohen Anpassungsdruck studieren kann, dem sich die unteren
Schichten der Humangesellschaften fu¨gen.
Auch in den archaischen, feudalen und fru¨hbu¨rgerlichen Zeiten war
es fu¨r die Ausgestoßenen schwierig, als Einzelne zu u¨berleben. Immerhin
konnte man sich aber dem fahrenden Volk anschließen, der Keimzelle
der Ra¨uberbanden. C. Ku¨ther meint, daß die vagante Bevo¨lkerung ei-
ne eigene Bevo¨lkerungsschicht durch viele Jahrhunderte darstellte,
”
die
mo¨glicherweise gleichgeordnet neben die des sta¨dtischen Bu¨rgertums
und der Bauern gestellt werden muß. Die vagante Schicht war nicht
nur Keimzelle einer qualifizierten Kriminalita¨t, wie sie das organisierte
Ra¨ubertum darstellt, sondern war zugleich nahezu identisch mit einem
internationalen Gaunertum.“28 Ku¨ther pra¨sentiert erstaunliche Zahlen,
die die Normalita¨t des Ausschlusses drastisch belegen: etwa 30% der
Gesamtbevo¨lkerung geho¨rte nicht den Gruppen an, die wir kennen:
Adel, Klerus, Bu¨rgertum und Bauern; dieses knappe Drittel der Ge-
samtbevo¨lkerung bestand zu etwa 20% aus Bettlern und zu etwa 10%
aus diesem fahrenden Volk auf der Grenze zur organisierten Krimina-
lita¨t. Die bekannten Ra¨uberbanden der Niederla¨nder oder des Schinder-
hannes waren die kriminelle Elite dieser Bevo¨lkerungsschicht, die nicht
nur aus der Not ihres Ausschlusses von der sta¨dtischen Produktionsge-
sellschaft oder der Agrargesellschaft die Tugend der Selbstorganisati-
on machten, sondern die teilweise in diesem kriminellen Zweckverband
das Modell einer Gegengesellschaft mit eigenen Wertmaßsta¨ben und
Rechtsvorstellungen erblickten; deren Kern war die Staatsfeindschaft.
Das Interessante ist, daß hinter der Entstellung ihres Bildes im o¨ffentli-
chen Diskurs manchmal nur mu¨hsam ein anderes Bild verborgen werden
kann. So zitiert Ku¨ther einen gewissen Becker mit seiner A¨ußerung u¨ber
27A. Hauriou: Re´flexions sur les statuts e´piste´mologiques respectifs du pouvoir
et de la liberte´, in: Revue du Droit Publique et de la Science Politique 90 (1974)
643-662, hier 655.







me, die sie an der Gefangenschaft ihrer Mitglieder nehmen, der ku¨hne
Muth, die Selbstaufopferung mit der sie diese o¨fters zu befreyen suchen,
wu¨rde ihnen ein Ehrendenkmahl, nach ihrem Tode ein Cenotaphium er-
werben; aber die Quelle, aus der diese Handlungen stro¨men, ist so tru¨be,
daß sie ihnen alles Verdienst raubt. Kein edles moralisches Gesetz ist
die Triebfeder ihrer Bemu¨hungen um die Freyheit ihrer Genossen, nein,
nur die niedrigste Selbstliebe . . .“29 Stellt man in Rechnung, daß eben
dieses – die Abkoppelung beruflichen Handelns von jenem
”
edlen mora-
lischen Gesetz“ – ganz auf der Linie der neuzeitlichen Rationalisierung
des Wirtschaftshandelns aus der Grundlage der protestantischen Ethik
liegt, dann gibt es hinter dieser kleinen Selbstta¨uschung jenes Becker
nur noch die uneingeschra¨nkte Bewunderung, die die Konvergenz der
Maximen professionellen Ra¨uberhandelns mit den Maximen abno¨tigt,
die allgemeine Anerkennung unter Menschen finden.
A¨hnliches gilt mutatis mutandis fu¨r die subkulturellen Gruppen,
die im Prozeß des Verfalls des Feudalsystems seit der Mitte des 18.
Jahrhunderts entstehen. Sie sind marginalisiert, d. h. sie ko¨nnen die
von den Institutionen des Feudalsystems angebotenen Orientierungs-
muster nicht mehr in ein diesen angemessenes Verhalten umsetzen. Er-
satz dafu¨r finden sie in den sich frei organisierenden Gruppen mit anti–
institutionellen, alternativen Initiations-, Organisations– und Kommu-
nikationsstrukturen.30
In einer bemerkenswerten Studie hat J. Sallis die Marginalita¨tsvor-
stellung in ihren urspru¨nglichen Kontext ru¨cku¨bersetzt, um die Text-
struktur von Kants
”
Kritik der reinen Vernunft“ zu erhellen. Danach
haben die marginalen Spuren die doppelte Referenz, einerseits zu dem
Text, von dem sie als Marginale ausgeschlossen sind und den sie als
Untext umrahmen, andererseits haben sie eine Referenz auf den eine
Legitimita¨t der Kritik verleihenden gemeinsamen Ursprung (
”
the com-
mon root“) von Text und Marginale. Der Deskription erscheint nun
dieses Insgesamt von Ursprung, Innen und Außen als die Textualita¨t
29Zit. ebd. 87.
30vgl. P. C. Ludz: U¨berlegungen zu einer soziologischen Analyse geheimer Gesell-
schaften des spa¨ten 18. und fru¨hen 19. Jahrhunderts, in: Geheime Gesellschaften,
hrsg. v. P. C. Ludz, Heidelberg 1979, 89-119.
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des Kantischen Textes.31
Hinter oder vielleicht besser: u¨ber jeder Grenze erhebt sich aller-
dings die begrenzte Begrenzung. Der Ausschluß ist keine Faktizita¨t.
Das wa¨re leistbar durch einen einmaligen Akt der Gewalt.32 Der Aus-
schluß wird vielmehr legitimiert durch Vernunftgru¨nde. Aus Gru¨nden
der Hygiene werden die Aussa¨tzigen ausgesetzt. Die Macht iteriert sich
durch Vernunft.33 Daru¨ber hinaus kann erstens das Ausgeschlossene
in seiner Existenz negiert werden; das funktioniert insbesondere dann,
wenn die U¨berpru¨fung der Marginalien ein Weg ohne Wiederkehr ist,
also die U¨berpru¨fung der Legitimita¨t der Grenze bereits in jedem Fal-
le zwangsla¨ufig zum Ausschluß aus eigener Kraft wird: die Grenze ist
zugleich Falle. Zweitens aber besteht die Mo¨glichkeit, zwar nicht das
Negierte, wohl aber die Negation zu negieren. Insofern Arbeitslosig-
keit beispielsweise in der u¨ber Arbeit definierten bu¨rgerlichen Gesell-
schaft ein Ausschluß ist, wird diese Negation der Negation heute viel-
fach auf die Arbeitslosen angewandt. Betriebe werden
”
rationalisiert“,
d. h. doch wohl eigentlich:
”
vernu¨nftiger“ gemacht: Die verwirklichte
31J. Sallis: The Common Root – A Marginal Question, in: Akten des 5. Interna-
tionalen Kant–Kongresses, Mainz 4.-8. April 1981, hrsg. v. G. Funke, Bonn 1981, I,
2, 1029-1941, sowie ders.: Die Krisis der Vernunft, Hamburg 1983.
32
”Violence is not in this sense problematic. What is problematic is the diagnosis
of violence, its causes, its justification and its remedies.“ – also die Vernunft, die
sich mit der Gewalt verbindet, J. F. Short, Jr./ M. E. Wolfgang: On Collective
Violence, in: The Annals of the American Academy of Political and Social Science
391 (1970) 1-8, hier 2.
33In u¨beraus scharfsichtiger Weise erkannte bereits J. G. Hamann dieses als
die Schwa¨che der Kantischen Philosophie; so kritisiert er etwa treffend die heu-
te beru¨hmte Kantische Bestimmung der Aufkla¨rung als Ausgang des Menschen
aus der selbstverschuldeten Unmu¨ndigkeit: Unmu¨ndigkeit wird durch den Vormund
verschuldet, nicht durch den Unmu¨ndigen selbst; dafu¨r pra¨gt Hamann der Begriff
der ”selbstverschuldeten Vormundschaft“: in dieser freilich (und das ist der wahre
Grund fu¨r die Kantische Bestimmung) finden sich sowohl die politischen Autorita¨ten
der Zeit als auch die Kantische Philosophie selbst wieder. Selbstverschuldet ist die
Unmu¨ndigkeit nur insofern sie sich den Kantischen Bestimmungen u¨berla¨ßt, die ihr
die Schuld zuschieben. Die Macht der kritischen Philosophie ist blind und mo¨chte
doch so gerne unsichtbar sein, was sie dadurch zu erreichen strebt, daß sie die an-
deren fu¨r blind erkla¨rt, wodurch sie selbst fu¨r diese allerdings unsichtbar wa¨re, und
daß sie von einem ”wohldisciplinirten zahlreichen Heer“ lautstark sich fu¨r weitsich-
tig erkla¨ren la¨ßt. J. G. Hamann in seinem Brief an Chr. J. Kraus vom 18.12.1884, J.
G. Hamann: Briefwechsel Bd. V, hrsg. v. A. Henkel, Frankfurt a. M. 1965, 289-292.
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Vernunft setzt Menschen, die eigentlich arbeiten wollten,
”
frei“. Aber
– so lautet das legitimierende Urteil der Negation der Negation – wer
wirklich arbeiten will, der findet auch Arbeit: es hat also niemals einen
anderen Ausschluß gegeben, es sei denn von Seiten der Ausgeschlosse-
nen selber.
Im Hinblick auf die Machtausu¨bung macht es einen Unterschied,
ob die Negation oder das Negierte negiert wird. Im ersten Fall bleibt
der Machtanspruch aufrecht erhalten; im zweiten muß er zwangsla¨ufig
aufgegeben werden, da es die scheinbar Machtbetroffenen ja gar nicht
(mehr)
”
gibt“. Der Grad der Marginalita¨t entscheidet sich also nicht
bereits auf der logischen Ebene des Ausschlusses selbst, etwa an den
Qualita¨ten der Rigidita¨t oder Ausnahmslosigkeit, sondern erst auf der
Ebene der
”
vernu¨nftigen“ Verarbeitung des Ausschlusses.
13.4 Fortschritt oder Devianz
13.4.1 Revolutiona¨re Macht der Vernunft
Im Banne der Franzo¨sischen Revolution rief G. Forster eilfertig aus:
”
Es steht nur eine große Macht noch da, le pouvoir re´volutionnaire.“34
Das war sicherlich mit dieser Identifizierung voreilig. Aber vergleichbare
Hoffnungen gelten bis heute. So verku¨ndet W. Schulz mit einer affirma-
tiven Anknu¨pfung an Schelling:
”
Am Ende zeigt die Vernunft eindeutig
ihre Macht.“35 Ganz so einfach hat Hegel, der Theoretiker der objektiv
gewordenen Vernunft, sich die Sache nicht gemacht. Er na¨mlich schil-
dert, wie aus der Einzelheit des fu¨rsichseienden Herzens das Allgemeine
sich entwickelt; denn zuna¨chst stehen sich das Herz und die Wirklich-
keit vermittlungslos gegenu¨ber:
”
Diesem Herzen steht eine Wirklichkeit
gegenu¨ber; denn im Herzen ist das Gesetz nur erst fu¨r sich, noch nicht
34G. Forster: Werke in 4 Bden., hrsg. v. G. Steiner, Bd. IV, Frankfurt a. M. 1971,
853.
35W. Schulz: Macht und Ohnmacht der Vernunft, in: Schelling. Seine Bedeutung
fu¨r eine Philosophie der Natur und der Geschichte, hrsg. v. L. Hasler, Stuttgart–Bad
Cannstatt 1981, 21-33, hier 33.
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verwirklicht und also zugleich etwas Anderes, als der Begriff ist.“36 Die-
se Wirklichkeit kann dem Herzen als eine
”
gewaltta¨tige Ordnung der
Welt“37 erscheinen. Das Herz aber will das vorhandene Leiden besei-
tigen und das Wohl der Menschheit hervorbringen, darin weiß es sich
mit allen anderen Herzen einig. Das aber heißt, daß auch die Werklust,
die aus der Einzelheit des Herzens hervorgeht, sich immer schon auch
als ein Allgemeines weiß: es folgt dem
”
Gesetz des Herzens“. Vor die-
ser Selbstgewißheit des guten Zwecks und des hehren Ziels besteht die
”
gewalthabende go¨ttliche und menschliche Ordnung“ schwerlich. Was





Aber in dieser Verwirklichung ist es ihm
in der Tat entflohen; es wird unmittelbar nur das Verha¨ltnis, welches
aufgehoben werden sollte.“39 In der Verwirklichung des Allgemeinen
des Herzens erschafft sich eine Ordnung,
”
eine allgemeine Macht“, die
das Herz in seiner Einzelheit doch nie gewollt hatte. In dieser Macht




U¨bersetzen wir das in unseren Problemkontext. Das der Ordnung
Gegenu¨berstehende, das Ausgeschlossene, das Herz bei Hegel, tra¨gt die
Ordnung des Gesetzes bereits in sich selbst. Es kann es nicht vermeiden,
ihr zu verfallen, wenn es sich zur Verwirklichung enta¨ußert. Aber ge-
nau das ist der hinterru¨cks wirksame Mechanismus der Vernunft. Denn
einerseits ist die aus dem Herzen entstehende Ordnung dem Herzen
bereits entfremdet. Andererseits ist sie doch seine Ordnung. Und wer
das Andere der Ordnung wollte, die Vernunft beschwo¨rend, tat doch
nichts, als die Vernunft der Ordnung zu erkennen. Gerade dann, wenn
die Ausgeschlossenen sich der bestehenden Ordnung nicht blindlings
unterwerfen, reaffirmieren sie sie und geben ihrer Faktizita¨t zugleich
die Weihe des subjektiven Gewissens.
Voraussetzung in all den Ausfu¨hrungen u¨ber Grenze, Negation und
Legitimation von Grenze, sowie der revolutiona¨ren Macht der Vernunft
ist, daß es zwischen Diesseits und Jenseits der Grenze ein durch die






Grenze zerschnittenes Kontinuum der logischen Ebenen gibt. Ohne die-
se materielle Basis der Digitalisierung eines Analogen macht der Aus-
schluß keinen Sinn. Nur dann auch ist die Grenze eine (trennende)
Machtstruktur, wenn es ein Substrat der Mo¨glichkeit eines Kontinu-
ums, z. B. des Menschlichen ga¨be. Wo eine solche Voraussetzung eines
grundlegenden Kontinuums nicht gemacht werden darf, handelt es sich
nicht um Machtstrukturen, sondern z. B. um die von eine Typentheorie
aufzuhellende Unterscheidung verschiedener logischer Ebenen. Sprach-
liche Entsprechungsstu¨cke solcher U¨berga¨nge wa¨ren z. B. Typenregel-
verletzungen folgender Art des U¨bergangs von
’
ich sehe dort nichts‘
zu
’
ich sehe dort das Nichts‘, U¨berga¨nge von Relationalaussagen zu
Substanzaussagen.
”
Die gestohlene Zahnlu¨cke“ mag eine reizvolle Vor-
stellung sein, als solches ist sie aber etwas anderes als eine Metapher,
durch die eine produktive Interdiskursivita¨t begru¨ndet werden ko¨nnte.
13.4.2 Diabolische Macht
Hatten wir uns von Hegel u¨ber das traurige Schicksal einer Macht des
Herzens, die das Wohl der Menschheit ernsthaft will, belehren lassen
mu¨ssen, so gilt es nun – durchaus immer noch Hegel folgend – zu be-
denken, ob nicht jenes Das–Bessere–Wollen stets nur eine Partikulari-
sierung und ipso facto Revokation bereits erreichter Vernu¨nftigkeit der
Zusta¨nde bedeuten muß. Das ist schließlich Hegels Ansicht. Fragen wir
also: hat jene verbessernde Macht nicht etwas Diabolisches?
Wenn es stimmt, was H. Popitz40 feststellt, daß Ordnungen Macht-
maschinen gleichen, deren Antriebsenergie die Beherrschten selber lie-
fern und die daher aus der Spontaneita¨t der Betroffenen heraus sich
gar nicht auflo¨sen lassen, sondern, wenn u¨berhaupt, dann immer nur
von außen, dann muß man eine solche Intervention, die das Laufen der
Ordnungsmaschine sto¨rt, immer als einen Ein–wurf, als eine Dia–bolik
begreifen. Dann aber lassen sich in der Tat Symbolik und Diabolik
als zwei entgegengesetzte Strategien im Umgang mit dem Problem der
Ordnung interpretieren. Symbolon ist jene zerbrochene Ganzheit, de-
ren Bruchlinie die einzigartige Unordnung darstellt, die in Zukunft ein
Wiedererkennen und eine Reintegration in der Ordnung ermo¨glichen
40H. Popitz: Prozesse der Machtbildung, Tu¨bingen 21969, 33.
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soll. In der Wiedervereinigung der Getrennten zur neuen Einheit ver-
liert sich die stets trennende Macht, die Grenze schwindet, und den
Wiedervereinigten bleibt nur die Narbe als intertemporales Merkmal
einer vergangenen Trennung und einer aufgelo¨sten Macht. In der Ein-
heit allerdings ist auch das Symbol aufgegangen. Realita¨t als Symbol –
na¨mlich als Verheißung der Einheit – hat es nur in der Zeit der tren-
nenden Macht.
Anders das Diabol. Es trennt, was vereint schien, es la¨ßt das
”
immer
schon“ Trennende in der nun als illusiona¨r durchschauten harmoni-
schen Einheit hervortreten. Der Teufel ist folglich der Kritiker, der mit
seiner Macht die Liebe sto¨rt.41 Aber der Diabolische sto¨rt die Liebe
nicht, weil er bo¨se ist, sondern weil die Macht auch zwischen Liebenden
unvermeidlich ist, ja zu Steigerungsformen der Liebe Anlaß gibt. Wo
vorher nur Liebesseufzer und Ku¨sse die Nacht erfu¨llten, schreit nun ein
kleiner
”
Teufel“, und die Liebenden werden sich voneinander abwen-
den, um das Kind zu beruhigen. Diese Interpretation soll nicht – wie
es klingen ko¨nnte – die kleinen Kinder verteufeln. Es soll im Gegen-
teil mit ihr gesagt werden, daß das Symbolische sich u¨berhaupt nur in
der Zeit erhalten kann durch das Dazwischentretende, das Diabolische.
Nur weil wir durch einen Dritten immer schon getrennt sind, leben
wir unter der Verheißung der Einheit. Also stiftet der kleine Teufel die
Symbole. Alles was sto¨rt, was interveniert, was die Regeln von außen
verletzt, der La¨rm, der das Gelingen unserer Kommunikation bedroht,
befestigt zugleich unsere Beziehungen und Beziehungssysteme. So ist
auch die Poesie, die unsere brave Sprache und die diskursiven Regeln
immer wieder verletzt, diabolisch in diesem Sinne: Blumen des Bo¨sen.42
Unsere eingangs gestellte Frage hat sich inzwischen positiv beantwor-
tet: Die verbessernde Macht hat in der Tat etwas Diabolisches. Aber
gerade das ist kein Verdikt gegen diese Macht, sondern umgekehrt nur
eine Rehabilitation des Teufels.43
41Zu Symbolik und Diabolik s. M. Serres, a. a. O. 382 ff.; neuerdings sogar N.
Luhmann: Die Wirtschaft der Gesellschaft, Frankfurt a. M. 1988, 230 ff., bes. 265
ff.; zu Macht und Liebe s. K. Ro¨ttgers: Texte und Menschen, Wu¨rzburg 1983, 48 ff.
42Oder – wenn die ”Blumen des Bo¨sen“ selbst mittlerweile zum gefa¨lligen Symbol
geworden sind – meinetwegen auch: Blusen des Bo¨hmen.
43Genau in diesem Sinne spricht etwa auch J. S. Lawrence von der notwendigen –




Die Sto¨rung geho¨rt also zum System, Poesie zur Sprache, der Ra¨uber
zur sta¨dtischen Ordnung, der Terrorist zum Polizeistaat, das Kind zur
Ehe. Denn Liebe – perfect union44 – begru¨ndet keine Ordnungen, sie be-
darf na¨mlich keiner Ordnungen, als
”
Ordnung des Herzens“ ist sie ganz
unordentlich. Nur wo sie von außen bedroht wird, oder wo sie selbst sich
in bedrohlicher Weise in Ordnungen einmischt, entstehen u¨ber Unord-
nungen Ordnungen. Durch die Sto¨rungen, das hatten wir fru¨her schon
gesehen, konsolidiert sich die Ordnung des Systems; zuweilen immuni-
siert sie sich durch Verlagerung der Grenze gegen bestimmte Sto¨rungen,
niemals jedoch gegen alle zugleich.
13.5.2 Ereignisse
Wenn alle Sto¨rungen zum System selbst geho¨ren, dann sind sie ei-
gentlich ja gar keine Sto¨rungen; man mag sie daher auch schlicht nur
noch
”
Ereignisse“ nennen. In einem solchen Sinne bezeichnet dann P.
Ricœur in seinem Buch u¨ber die Metapher diese als ein semantisches
Ereignis,45 das sich dann zutra¨gt, wenn mehrere semantische Felder
sich u¨berschneiden. Ereignis heißt die metaphernhaltige Aussage, weil
sie sich nur in dem jeweils gegenwa¨rtigen Kontext abspielt. Gleichwohl
ist sie objektiv; denn ihre Konstruktionsbedingungen lassen Wieder-
holungen zu. Soweit solche Wiederholungen tatsa¨chlich stattfinden, ist
das Ereignis scho¨pferisch gewesen, und ein neues Bedeutungsgebilde ist
entstanden.
Ereignisse zerschneiden Kontinuita¨ten und schaffen Diskontinuita¨ten.
Durch ein historisches Ereignis wird ein Vorher von einem Nachher ge-
schieden, und beide werden nunmehr konstruktiv aufeinander bezogen,
nicht aber mehr mit dem Anschein der Natu¨rlichkeit, den die Kon-
of Violence, in: Journal of Social Philosophy 1 (1970) 5 f.
44W. Leach: True Love and Perfect Union, New York 1980.
45P. Ricœur: a. a. O. 98.
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tinuita¨t den Abla¨ufen vorher verlieh.46 Indem es das Kontinuum des
Gewo¨hnlichen/Gewohnten aufbricht, ero¨ffnet das Ereignis einen neuen
Horizont von Mo¨glichkeiten. Damit sind Ereignisse (nicht nur wie Meta-
phern Bedeutungskreatoren, sondern auch) Machtmomente. Wenn sich
ein bestimmter Wille dieser erweiterten Mo¨glichkeit bema¨chtigt, dann
nutzt dieser Wille zur Macht das Ereignis, um es in ein Handlungspro-
jekt und die ihm korrespondierende Strategie zu integrieren. Aus einem
geschichtlichen Ereignis wird ein Moment der Handlungsorientierung.
Einige Ereignisse werden von einem kontinuierlich identischen Willen
sowohl geschaffen, um eine die Kontinuita¨t des Gewohnten zerbrechen-
de Macht hervorzurufen, als auch von demselben Willen zu seiner Kon-
tinuita¨tssicherung genutzt. Aber das ist nicht u¨berall so. Im Halma z.
B. treten regelma¨ßig Situationen auf, in denen durch eine Handlung
(ein Ereignis) neue Handlungsmo¨glichkeiten (erweiterte Macht) sowohl
fu¨r den die Gelegenheit geschaffen habenden Spieler als auch fu¨r seinen
Gegenspieler sich ergeben. Daher ist, nunmehr allgemein gesprochen,
das Ereignis mit seinem Machtpotential neutral gegenu¨ber seinem Ver-
ursacher und seinen Ursachen. Es ist ja gerade diese Neutralita¨t, die das
Kontinuum auch des Verursacher–Willens bricht. Es kann sogar sein,
daß das Ereignis in seiner Neutralita¨t verbleibt, wenn na¨mlich niemand
die mit ihm geschaffenen Gelegenheiten ergreift. Es verliert damit nicht
unbedingt sein Machtpotential, wie man daraus ersehen kann, daß ein
Ma¨chtiger, der permanent solche Gelegenheiten der Machterweiterung
verpaßt und sie mit ihrem Machtpotential an sich vorbeistreichen la¨ßt,
genau und nur dadurch schon in seiner eigenen Macht durch La¨cher-
lichkeit bedroht ist, ohne daß ein anderer die Gelegenheiten ergriffen zu
haben braucht. So ist das Ereignis selbst eine Machtstruktur, die durch-
aus auch Menschen in ihren Sog ziehen und sie sowohl erma¨chtigen als
auch entma¨chtigen kann. Der Ereignisbegriff ist das Signum dafu¨r, daß
Handlungszusammenha¨nge nicht als kausaldeterminierte oder u¨ber in-
tentional motivierte Kontinuita¨ten zu begreifen sind, vielmehr als dis-
kontinuierliche Verschiebung von Macht– und Handlungsmo¨glichkeits–
46K. Ro¨ttgers: Der kommunikative Text und die Zeitstruktur von Geschichten,
Freiburg/ Mu¨nchen 1982, 147-149. Im Ereignis wird die Kontingenz der Gesche-
hensabla¨ufe manifest, im historischen Ereignis gewinnt die Kontingenz Gestaltungs-
kraft fu¨r die erza¨hlte Geschichte; vgl. auch R. Barthes: Die Lust am Text, Frankfurt
a. M. 1974, 78.
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Strukturen. Das Ereignis benennt die Dezentrierung des handelnden
Subjekts zugunsten von abstrakten Strukturen wie Macht und Sinn.
13.5.3 Die Einschließung des Außerhalb
Von allen Seiten also wird die Erkenntnis besta¨tigt, daß das Außerhalb
als solches machtlos ist. Erst im Intervenieren als sto¨rendes Ereignis
fu¨r Zusammenha¨nge, die auf Macht, d. h. auf Kontinuita¨t hin angelegt
sind, gewinnt es als Gegenmacht Macht. Das aber heißt nichts anderes
als: Nur wenn die Grenze und die mit ihr vollzogenen Ausschließungen
im Prinzip anerkannt sind, kann man sie negieren. Von außen bringt
man keine sinnvolle Botschaft mit.
”
Von drauß’ vom Walde komm’ ich her, ich muß euch sagen, es
weihnachtet sehr.“ Das ist keine Erkenntnis, die der Weihnachtsmann
im Walde gewonnen ha¨tte und nun als bemerkenswerte Botschaft von
dort in die zuvor noch weihnachtsfreien Stuben tru¨ge. Vielmehr – daß
diese merkwu¨rdige Gestalt
”
von drauß’ vom Walde“ in die Stuben in-
tervenierte (oder advenierte), genau das ist das Weihnachten, von dem
er in doppelter Performanz, auftretend und redend, ku¨ndet. Und wir
wissen auch, daß es kein Waldarbeiter oder Waldbewohner ist, der uns
so anredet, sondern eine Rolle, die einer von uns angenommen hat. Das
Außerhalb ist ganz den Gesetzen des Innerhalb unterworfen.47
47Anders noch 1976 M. Foucault: Dispositive der Macht, Berlin 1978, 66 f., u¨ber-
legend, ob nicht die Gefahr besteht, ”daß, sobald die Fragmente der Genealogien
ihre Bedeutung gewinnen und die Wissenselemente, die man auszugraben versucht
hat, geltend gemacht oder in Umlauf gebracht werden, diese ihrerseits wieder kodifi-
ziert und kolonisiert werden”, kommt er zu der gegenteiligen Einscha¨tzung, na¨mlich
”daß die Fragmente der Genealogien, die produziert worden sind, einfach liegenblei-
ben, umgeben von zuru¨ckhaltendem Schweigen.“ Das hinter diesem Pessimismus
sich verbergende Vertrauen in die Mo¨glichkeit der Befreiung dieses (an sich beste-
henden, so muß man hier unterstellen) Wissens teile ich nicht – und teilte auch
Foucault spa¨ter nicht mehr.
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13.6 Rekontinuierung
Ereignisse unterbrechen Kontinua. Insbesondere ist ein Ereignis, was
mir
”
dazwischen kommt“ in dem Ablauf der Dinge, so wie ich ihn mir
vorgestellt hatte. Das, was geschieht, auch mit mir, ist nur zu geringen
Teilen das, was ich gewollt hatte.
Von Rom u¨ber die mittelalterliche Stadt bis zu den Thu¨nenschen
Kreisen48 haben wir geglaubt, die Stadt sei das Innerhalb, das Land
– mehr oder weniger diffus nur noch wahrgenommen – sei das Au-
ßerhalb.49 Drinnen die Ordnung, draußen das sto¨rende Chaos. Ganze
Reiche, das Ro¨mische, das Franzo¨sische, das Chinesische, konnten so or-
ganisiert werden. Es ergibt sich durch solche Organisationsstrukturen
eine gut u¨berschaubare Machtstruktur: Innen das Zentrum der Macht,
außen allenfalls Gegenmacht. Wenn aber die U¨bermacht draußen sitzt
– die Perspektive der kleinen und schwachen Staaten, der agrarischen
Ra¨uberbanden, des Landsturms und des Partisanen50 – la¨ßt sich diese
Denkweise nicht aufrecht erhalten. Clausewitz, mindestens darin be-
deutend, daß er der erste Theoretiker des Landsturms und damit des
Partisanen ist, und Ho Tschi Minh sind Organisatoren dieser Erfahrung
der minorita¨ren Macht.51 Und das ist zugleich die notorische Erfahrung
des Intellektuellen. Als Kritiker
”
der“ Macht hat er doch immer teil an
ihr und u¨bt sie aus, wie alle Machthaber verschleiert er zugleich ihre
Gegenwa¨rtigkeit in seiner Rede und weist doch zugleich den Nichtintel-





48J. H. von Thu¨nen: Der isolierte Staat in Beziehung auf Landwirtschaft und
Nationalo¨konomie, Hamburg 1926.
49Den konsequenten verzweifelten Versuch, vom Land her zu denken, ohne in eine
sentimentale Blut– und Bodenideologie zu verfallen, macht der anonyme Autor des
Beitrags: Ein Propemptikon fu¨r einen Bauern, in: Neues Lotes Folum II + IV (o. J.
) 175-201.
50Siehe das preußische Edikt u¨ber den Landsturm vom 21.4.1813, in: Preußische
Gesetzessammlung Nr. 184 (1813) 79; vgl. dazu C. Schmitt: Theorie des Partisa-
nen, Berlin 21975; P. Tommissen: U¨ber Carl Schmitts ”Theorie des Partisanen“,
in: Epirrhosis. Festschr. f. C. Schmitt, hrsg. v. H. Barion, E.–W. Bo¨ckenfo¨rde, E.
Forsthoff, W. Weber, Berlin 1968, II, 709-725; W. Laquer: The Origins of Guerilla
Doctrine, in: Journal Contemporary History 10 (1975) 1-382.
51Zum Begriff der minorita¨ren Macht s. F. Laruelle: Au–dela` du principe de pou-
voir, Paris 1978.
52Wie man weiß, ist das in proletarischen Bewegungen und Revolutionen kein
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innerhalb des sozialen Raumes als Mehrzahl vorhanden, ist, symme-
trisch dazu, in der historischen Zeit von Dauer: hier ausgetrieben und
erscho¨pft, erscheint sie an anderer Stelle neu; niemals bricht sie zusam-
men . . .“53 Fru¨her hatte R. Barthes dieses der
”
enkratischen Sprache“
zugesprochen, d. h. der Sprache, die sich unter der Macht entfaltet.54
Fu¨r sie gilt, daß sie sich in Wiederholungen ergeht. Der
”
romantische“
Intellektuelle Barthes hofft hier immer noch auf die Ausnahme von der
Regel.
”
Die Regel ist der Mißbrauch, die Ausnahme ist die Wollust.“55
Und er la¨ßt keinen Zweifel, welcher Seite seine Sympathie geho¨rt:
”
Alles
ist besser als die Regel.“
Das Spiel von Macht und Gegenmacht, vom Bruch der Kontinuita¨t
im Ereignis und der Kontinuita¨t der Ereignisserien, von Intervention
und Rekolonialisierung ist solange das unendlich sich wiederholende
Spiel der Politik, als nicht die Logik von Innen und Außen anders als
in einem Kampf um die Grenze gefu¨hrt wird. Eine Alternative wa¨re ein
Jiu–Jitsu, d. h. die Verlockung an die Macht, sich so zu steigern, daß sie
sich darin verausgabt und sich genau dadurch gegen sich selbst kehrt
und in sich zusammenfa¨llt. Wenn Politik allgemein das Handeln un-
ter der Macht–Perspektive der Handlungs–Kontinuita¨t und Handlungs-
kontinuita¨ts–Sicherung ist,56 dann ist vor allem eine Partisanen–Taktik
der Verfu¨hrung der Macht zur Verausgabung ihrer Kra¨fte gewappnet,
der Politik der Macht auf einer ganz anderen Ebene zu begegnen und
gefa¨hrlich zu werden. Aber: Auf den Formationen des Partisanenkamp-
fes la¨ßt sich eine politische Ordnung nicht begru¨nden.57 Nur Baudril-
Deut anders, und das nicht nur in der Praxis, sondern selbst im philosophischen
Marxismus westlicher Provenienz; s. dazu die erhellende Arbeit von J. G. Fracchia:
Die Marxsche Aufhebung der Philosophie und der philosophische Marxismus, New
York, Bern, Frankfurt a. M., Paris 1987.
53R. Barthes: Lec¸on/Lektion, Frankfurt a. M. 1980, 15/17; zur Kritik dieser ”ro-
mantischen“ Position s. D. Coppalle/ B. Gardin: Discours du pouvoir et pouvoir(s)
du discours, in: La Pense´e 209 (1980) 105.
54R. Barthes: Die Lust am Text, 62.
55Ebd.
56H. D. Lasswell/ A. Kaplan: Power and Society, New Haven, London 1950, 240.
57Siehe oben, Anm. 50, sowie C. von Clausewitz: Schriften – Aufsa¨tze – Studien
– Briefe, hrsg. v. W. Hahlweg, Mu¨nchen 1966, bes. 226-539. Tatsa¨chlich hatte das
Edikt u¨ber den Landsturm nur etwa drei Monate Geltung und keinerlei tatsa¨chliche
milita¨rische Folgen. Vgl. auch: Guerilleros, Partisanen, hrsg. v. J. Schickel, Mu¨nchen
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lards Philosophie der Verfu¨hrung hat unter den hier behandelten Theo-
rien die Logik dieser Gegenstrategie zur Produktion von Macht, na¨mlich
als Seduktion,
”
konsequent“ gedacht.58 Aber nach dieser Logik la¨ßt sich
nicht (kontinuierlich, und d. h. vernu¨nftig) handeln. Seduktion ist nur
die stets unsichtbar vorhandene Kehrseite der Produktion von Sinn und
Macht. Unbetroffen von den erstarkenden Mechanismen der sich aus-
breitenden und immer neue Grenzen ziehenden Machtmaschinen, ist
die Verfu¨hrung weder innen noch außen, sondern anderswo.
1970.




Die Macht der Geschichte
14.1 Geschichtsverordnende Macht
14.1.1 Wie schreibt man das Buch der Geschichte?
In der Vorstellung, daß die Geschichte ein Buch sei, vermischt sich min-
destens zweierlei. Die Vorstellung la¨ßt sich differenzieren danach, um
was fu¨r ein Buch es sich handelt, z. B. das Buch eines Buchhalters
oder ein Lehrbuch. Ist die Geschichte ein Lehrbuch, dann ist sie viel-
leicht ferner nur ein Unterfall des zweiten Offenbarungsbuches, na¨mlich
des Buches der Natur, in dem der Mensch ebenso wie in der Bibel
den Willen Gottes lesbar am Werke sieht.1 Dann ist die Geschichte ei-
ne Botschaft fu¨r den Menschen, die in das Buch der Geschichte zwar
von Menschenhand, aber diktiert vom Willen des Scho¨pfers eingetragen
wurde.
Ist jedoch die Geschichte das Buch, das nach Soll und Haben ge-
gliedert ist, dann ist sie das Buch vom Menschen, in dem Rechenschaft
von seinem irdischen Treiben gegeben wird. Gelesen wird dieses Buch-
haltungsbuch von Gott, dem Richter am Tage des Ju¨ngsten Gerichts,
und eingeu¨bt vom Nikolaus. Die Mischung nun dieser beiden Vorstel-
lungen im Begriff des Buchs der Geschichte entspricht allerdings der
Gemischtheit der Realita¨t. Zuweilen lesen sich Bilanzen fu¨r diejenigen,
1Vgl. H. Blumenberg: Die Lesbarkeit der Welt, Frankfurt a. M. 1981.
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fu¨r die sie nicht bestimmt waren, spannend wie ein Lehrbuch; und zu-
weilen sind die Lehren der Lehrbu¨cher fu¨r die Adressaten langweilig
wie die Buchhaltung. Aber ganz integrieren lassen sich beide Bu¨cher
nicht. Denn das Buch der Geschichte ist gerade darin lehrreich, daß
es uns nicht nur die Summe unserer Missetaten und unseres Wohlver-
haltens vorrechnet. Das, was geschehen ist, ohne daß wir es oder sein
Ausbleiben wollen konnten, verweist uns Kreaturen auf einen Willen,
der ma¨chtiger war als unser eigener. Diesen kennenzulernen, lehrt uns
das Buch der Geschichte. Es ist das Buch von der Macht, die gro¨ßer ist
als unsere eigene.
Aber auch das Buch der Geschichte als Buchhaltung ku¨ndet von
u¨berlegener Macht, nicht zwar im Inhalt oder zwischen den Zeilen, son-
dern durch seine Realita¨t: daß da einer ist, der die Macht und/oder das
Recht hat, mit uns abzurechnen, das ist seine in Soll– und Habenrubri-
ken niedergeschriebene U¨bermacht; die Lineatur der Geschichte ku¨ndet
von einer Macht die gro¨ßer ist als unsere eigene.
Die Rollen der Belehrung durch Geschichte und der Aufrechnung
des Geschehens sind aber auch in ihren sa¨kularisierten Formen ge-
trennt. Denn nur ausnahmsweise ist der Handelnde oder der Gehandelt–
Habende zugleich der, der die Berichte seiner Taten aufschreibt2 und
sie, sich selbst bespiegelnd, wiederum liest. Normalerweise hat ein erster
die Tat begangen, ein zweiter sie aufgeschrieben (oder anders von ihr
erza¨hlt) und ein dritter sie gelesen. Was allerdings in dieser Aufza¨hlung
wie eine einfache Sukzession aussieht, ist ein komplexes Bedingungsge-
flecht. Der Handelnde richtet sich auch danach, was Lesende ihm aus
fru¨heren Geschichten vorlasen, so daß er sein Handeln als Tradition,
als Erfu¨llung einer Prophezeiung, als Abweichung oder als Zersto¨rung
der vorgelesenen Geschichten einrichten kann. Und er richtet sich auch
danach, was Schreibende von ihm und seinen Taten zuku¨nftig sollen
schreiben ko¨nnen.
Der Schreibende schreibt nicht einfach die Taten auf; selbst wenn er
Chronist und Buchhalter sein mo¨chte, weiß er doch selbst dann schon,
welche Handlungen auf Soll–Seite, welche auf Haben–Seite zu verbu-
chen sind. Will er aber lehrreiche Geschichten schreiben, dann weiß er
2Und wo er es wie Caesar ist, ha¨lt er wenigstens durch das Stilistikum der 3.
Person Singularis die Fiktion aufrecht, er sei ein anderer.
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schon, was der Leser lesend aus der Geschichte soll lernen ko¨nnen. Dazu
wa¨hlt er aus dem Geschehen aus. Will er eine Heilsbotschaft vermit-
teln, und sei es auch nur in der Minimalform, daß
”
die“ Geschichte, d.
h. die Gesamtheit des Geschehens, einen Sinn hat, dann ist nicht je-
de Geschehensberichterstattung gleichermaßen geeignet, Tra¨ger dieser
Botschaft zu werden.
Und schließlich: der Leser – er liest nicht nur, was man ihm vor-
schreibt vom Handeln, sondern er liest und versteht auch im Hinblick
auf mo¨gliches eigenes Handeln und mo¨gliches Erleben von Handlungen
anderer. Jede dieser Rollen muß, am Leser sahen wir es gerade, mit einer
Teilidentita¨t der beiden anderen rechnen. Der Geschichtsschreiber z. B.
muß damit rechnen, daß der Ko¨nig, dessen Geschichte er schreibt, diese
auch lesen wird. Dadurch wird er im Schreiben bereits zum Betroffenen
ko¨niglicher Macht.3
U¨ber die repressiven Ausschließungen hinaus wirkt die Macht im
Buch der Geschichte als Normalisierung der Beziehung zwischen Han-
delnden, Schreibenden und Lesenden, so daß durch normative Integrati-
on dieses kommunikativen Textes der Geschichte in den drei erwa¨hnten
Rollen diese Rollen zwar niemals mehr zusammenfallen werden, aber
jederzeit von jedermann austauschbar sind. Schreiben, Lesen und Han-
deln sind jedes fu¨r sich zugleich das andere. Geschichte zu schreiben,
ist dann selbst eine beschreibbare Art, Geschichte zu machen. Und Ge-
schichten zu lesen, ist eine Art individuellen Textes, bezogen auf einen
zuku¨nftigen oder gegenwa¨rtigen Handlungszusammenhang.
Schließlich wird das Buch der Geschichte, in dem zuerst Handeln-
der, Schreibender und Lesender sich wechselseitig determinierten, in
dem ferner Handeln, Schreiben und Lesen normativ integriert wurden,
nun drittens selbst zu einer produktiven Technik der Machtsteigerung.
Erst unter diesem dritten Aspekt erscheint den Involvierten die Ge-
schichte als ein Totalprozeß ohne Subjekt. Die Macht der Geschichte
wird dadurch zu einer, die sich der Handhabung durch einzelne, und
wa¨ren es Go¨tter, entzieht. Die Geschichte wird selbst jener allma¨chtige
Gott, von dem das Buch der Geschichte als Offenbarung einst ku¨ndete.
H. Popitz beschreibt, unter welchen Bedingungen es zu einer solchen
3Das ist das zentrale Thema von L. Marin: Le re´cit est un pie`ge, Paris 1978; er
nennt ihn geradezu ”instituteur de la sentence de ve´rite´“, 77.
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Entma¨chtigung vor der allma¨chtigen Geschichte kommt:
”
Der Wille
aber, der immer wieder gebrochen wird, la¨ßt sich nicht durchhalten
. . . Der dauernd Erniedrigte rechtfertigt seine Fu¨gsamkeit, indem er
sie in Freiwilligkeit uminterpretiert, und er rechtfertigt diese Freiwillig-
keit durch die Verbindlichsetzung der Ordnung, in die er sich fu¨gt.“4
Das heißt: wer sich selbst im Buch der Geschichte wiederfindet, und
sei es auch als Erniedrigter, hat allen Grund, den Schreiber dieses Bu-
ches und seine Macht, bzw. die hinter diesem stehende Macht, nicht
herauszufordern. Es ist na¨mlich die Macht, die ihn schreibt.
14.1.2 Die Erza¨hlsituation
Wir erwa¨hnten bereits, wie die ko¨nigliche Macht auf das Schreiben ih-
rer Geschichte einwirkt. Andererseits bringt sich das royale Handeln
nicht selbst in die Geschichten hinein. Als in den Geschichten behan-
deltes Handeln ist es von der Erza¨hlmacht abha¨ngig, die nun allerdings
ihrerseits durch die Pra¨gung der Erza¨hlsituationen durch eine (roya-
le) Handlungsmacht beeinflußt ist. Aber so wie der Erza¨hler in der
Klemme des Objekts seiner Geschichten steckt, so steckt der Ko¨nig in
der Klemme des erza¨hlenden Subjekts; dadurch werden Subjekt– und
Objektposition im kommunikativen Text des Geschichtenerza¨hlens aus-
tauschbar. Wenn sich aber diese beiden – Erza¨hlender und Handelnder
– in Komplizenschaft verbinden, dann wird die erza¨hlte Geschichte zur
Totalrepra¨sentation der Macht, na¨mlich als Repra¨sentierendes und Re-
pra¨sentiertes zugleich.
Man kann wohl sagen, daß zu jeder eigentlichen Macht ein Stu¨ck-
chen dieser Doppelrepra¨sentation in symbolischer Macht geho¨rt.5 Wenn
irgendwo, dann ist die Macht der Geschichte in diesem Symbolkna¨uel
der Macht in der Erza¨hlsituation des Erza¨hlens wahrer Geschichten
von der Macht des Handelns zu suchen.6 In der Erza¨hlsituation erha¨lt
der Erza¨hler durch die machtvoll eingerichteten Situationsvorgaben die
4H. Popitz: Prozesse der Machtbildung, Tu¨bingen 21969, 34 Anm.
5Zum Begriff der Doppelrepra¨sentation (bei Cusanus) s. H. Hofmann: Repra¨sen-
tation, Berlin 1974, 286-312.
6L. Marin spricht von einer ”machine convertissante“, in Abhebung von der
Vorstellung einer abbildenden Repra¨sentation: Pouvoir du re´cit et re´cit du pouvoir,
in: Actes de la Recherche en Sciences Sociales 25 (1979) 23-43, hier 87 f.
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Erma¨chtigung zur Geschichtenerza¨hlmacht; denn das Geschichtenerza¨h-
len ist eine Art des Handelns.7 Der Erza¨hler, wenn er erza¨hlt und das
Handeln behandelt, exekutiert diese ihm verliehene Macht. Im Symbol-
kna¨uel der Erza¨hlsituationen des machtvollen Geschichtenerza¨hlhan-
delns von Macht beantwortet sich die Frage praktisch: wie kommt ein
bestimmtes Pha¨nomen des erlebten Erlebens in die Inhaltsdimension
der Geschichten hinein; wie schafft es das?
Es schafft das gar nicht, vielmehr: es wird geschaffen, es ist einer
Erza¨hlmacht ausgeliefert; und es wirkt mit am Aufbau der Diskurs-
macht des historischen Diskurses, indem es in den Geschichten vor-
kommt. Was wie die Ineffabilita¨t des individuellen Pha¨nomens zuna¨chst
auftritt, erha¨lt seine individuelle Identita¨t als zitierbares und reflektier-
bares historisches Pha¨nomen doch erst im Rahmen derjenigen symbo-
lischen Machtstrukturen, die in den Erza¨hlsituationen wirken.
Von der die Erza¨hlsituation bestimmenden Macht, die sich in der
Erza¨hlmacht und ihren Geschichten auswirkt, kann wiederum ein Erza¨h-
len berichten, das den Kontext der Erza¨hlsituation mitsamt den Erza¨hl-
akten als das zu behandelnde Handeln der Geschichten reflektiert.
14.1.3 Die ko¨nigliche Geschichte
Ko¨nige machen Geschichte, in doppeltem Sinne. Sie richten mit Macht
Erza¨hlsituationen ein, in denen von ihren Taten berichtet werden kann.
Und sie sind die machtvollen und verantwortlichen Urheber dieser Ta-
ten, von denen es zu erza¨hlen lohnt. In diesem doppelten Sinne ku¨ndet
das Erza¨hlen von der Macht.8
Solche Machtwirkungen entsprechen einem Begehren. Die politische
Macht begehrt die Diskurs–Macht; denn als absolute Macht kann sie
sich nur fu¨hlen, wenn sie sich auch an der symbolischen Spha¨re abar-
beitet, oder umgekehrt, wenn sie durch ihr Wirken die Entfaltung der
diskursiven Macht provoziert. Denn erst die symbolische Repra¨sentati-
on fu¨hrt die Macht ihrer Vollendung zu.
7Vgl. S. Cohens zentrale These: ”That these rules and arrangements [des Ge-
schichtenerza¨hlens] signify power . . . in the sense of informing and determining
what can ’count‘ as a message and, is, hence, audible . . .“, Structuralism and the
Writing of Intellectual History, in: History and Theory 17 (1978) 175-206, hier 185
f.
8Vgl. hierzu und zum folgenden L. Marin: a. a. O.
387
Umgekehrt begehrt die Diskursmacht die politische: sie begehrt
die Investitur mit der Macht zu erza¨hlen, die durch die institutionelle
Einrichtung von Erza¨hlsituationen erfolgen soll. Und sie begehrt, ein
Erza¨hlen zu sein, dem die politische Macht zuho¨rt, vielleicht gehorcht.
So spricht L. Marin geradezu von einer Gleichheit und Reziprozita¨t
von Erza¨hlmacht und Handlungsmacht:9
”
l’e´galite´ ou la re´ciprocite´ du
pouvoir de la narration historiographique et du pouvoir de l’action hi-
storique, du pouvoir de narrateur de l’histoire royale et du pouvoir de
l’acteur de cette histoire.“ Der Struktur des kommunikativen Textes
gema¨ß haben beide Positionen, die des Geschichtsschreibers und die
des Ko¨nigs, ihrerseits Doppelrollen. Der Ko¨nig macht die Geschichte
(in der doppelten Bedeutung), und diese wird fu¨r ihn gemacht. Seine
Macht geht so weit, daß ihr narrative Spiegel pra¨sentiert werden, in
denen sie sich erneut steigern kann. Denn Spiegelung ist Vervielfa¨lti-
gung und Steigerung der Macht, selbst dann wenn es gar keine originale
Kraft vor all diesen Spiegelungen gegeben hatte.
14.1.4 Die Macht in den Geschichten
Die Steigerung der royalen Macht in symbolischen Spiegelungen der
Macht durch die Geschichten funktioniert genau unter der Bedingung,
daß es sich nicht um die Macht der Person handelt, die gerade Ko¨nig
ist, sondern um die Macht des Ko¨nigs, wer auch immer gerade diese
Rolle innehat. Und diese Macht des Ko¨nigs la¨ßt sich enorm dadurch
steigern, daß die Machtrepra¨sentation ko¨niglicher Macht in den Ge-
schichten umschla¨gt in die Epiphanie der Macht in der Geschichte.10
Diese durch Virtualisierung entstandene Allmacht der Geschichte, vor
der die ko¨niglichen Ma¨chte, die Geschichtenerza¨hlma¨chte und die Ge-
schichten selbst mit ihren Ma¨chten nur wie die Kinder sind, die von
ihrem Vater Kronos/Chronos gefressen werden, sie ist die Konvergenz
von Schrift und Geschehen, wie sie die Scho¨pfungsworte darstellen. Die-
se allma¨chtige Geschichte ist daher immer noch Erscheinungsform oder
auch Abdankungsform Gottes.11
9Ebd. 26.
10Ders.: Le re´cit est un pie`ge, 110.
11Siehe dazu vor allem O. Marquard: Schwierigkeiten mit der Geschichtsphiloso-
phie, Frankfurt a. M. 1973, 35-82.
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Das also ist die große Stunde der Geschichtsphilosophie, weil sie
erkla¨ren kann, wieso alles so kommen mußte, wie es kam, und auch
in Zukunft so kommen muß, wie es kommen wird. Eigentlich erza¨hlt
die Geschichtsphilosophie, wir kennen vor allem die des Fortschritts,
unglaubliche Geschichten. Aber wir haben diese Geschichten geglaubt,
weil einerseits Gott und der Ko¨nig nicht mehr vernehmlich etwas an-
deres zu uns reden als diese Geschichtsphilosophien, weil andererseits
die Vielheiten unserer Geschichten es erforderlich zu machen scheinen,
daß man uns ein Kriterium der Glaubhaftigkeit der einzelnen Geschich-
ten an die Hand gibt, um fiktive von wahren Geschichten und wahre





hommes infaˆmes“ fast unfreiwillig in den Diskurs einbezogen
werden, da geht das alles durcheinander; dort hat der Ko¨nig sein Recht
verloren und die Geschichte des Fortschritts ihre Glaubwu¨rdigkeit.12
14.1.5 Die Operationen des Historikers
Durch welche Operationen erreicht es der Geschichtenerza¨hler, die
Spha¨re der
”
infamen“ Geschichten (d. h. eigentlich: unerza¨hlbaren)




Er tut das, was er schon dem Ko¨nig oder Gott gegenu¨ber getan hat-
te, als es sie noch gab oder als sie sich noch vernehmen ließen: er tritt
zuru¨ck. Dadurch baut er an der Fiktion, daß
”
die Geschichte“ selbst
ihre Geschichten erza¨hlt. Die Fiktion der Geschehensselbstpra¨sentation
in Geschichten ist Nachfolger go¨ttlicher oder ko¨niglicher Omnipra¨senz
in Geschichten, na¨mlich sowohl in der Erza¨hlsituation als auch im Ge-
schichteninhalt seine Macht zu entfalten. Der Erza¨hlgestus des Histori-
kers ist folglich der der Ohnmacht. Wenn Gott oder Potentaten macht-
voll intervenieren ko¨nnen, dann ist es glaubhaft, wenn
”
die Geschichte“
dem Erza¨hler seine Geschichten zersto¨ren kann, indem Ereignisse die
Sinnkonstruktionen des narrativen Aufbaus zertru¨mmern. Es ist gera-
dezu umwerfend glaubhaft, daß der Geschichtenerza¨hler machtlos ist
12M. Foucault: La vie des hommes infaˆmes, in: Les Cahiers du Chemin 29 (1977)
12-29, dt. u. d. T.: Das Leben der infamen Menschen, in: Tumult 3 (1982) 41-57.
”Infam“ ist im etymologisch–wo¨rtlichen Sinne dasjenigen, von dem man nicht redet;
sein Gegenstu¨ck ist der ”Infant“, derjenige, der (noch) nichts zu sagen hat.
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und seine narrativen Strukturen dagegen nicht schu¨tzen kann; er ist
nur ein eigenwillenloses Sprachrohr des Geschehens, das ihn und seine
Geschichteninhalte betrifft.
Solche Selbstdepotenzierung des Erza¨hlens zum wo¨rtlich–getreuen
Nacherza¨hlens der Verla¨ufe verdankt sich einem ganz spezifischen Ver-
gessen, sowohl bestimmter mo¨glicher Inhalte von Geschichten als auch
der Tatsache und der Umsta¨nde des Erza¨hlens. Wird jedoch das ge-
schichtsphilosophische Zuru¨cktreten des Erza¨hlers hinter seine Inhalte
u¨bersteigert, wird eine bestimmte kritische Schwelle darin u¨berschrit-
ten, dann schla¨gt die Depotenzierung um in eine Erma¨chtigung des
Geschichtsphilosophien–Erza¨hlers.
Zuviel Sinn in der Geschichte ho¨rt auf, Sinnrahmen mo¨glicher Ge-
schichten zu sein, und fa¨ngt an, den Sinnkonstrukteur am Hebel der
Macht, Geschichtsphilosophien zu erza¨hlen, sichtbar zu machen. Der
Simulationsakt des Sinns tritt hervor. Wegen dieses Effekts kann die
Konstruktion von Geschichtsphilosophien auch zur Dekuvrierung und
nicht nur zur Steigerung von Macht eingesetzt werden. Und es ist – wie
wir schon in der Einleitung gesehen hatten – gar nicht einmal immer
eindeutig zu entscheiden, welche der Funktionen, und ob nicht beide
zugleich, ein Text jeweils hat. Insofern erfu¨llt und verzehrt sich das
Machtbegehren in sinnsimulativen Texten. All dieses verweist auf ein
Moment der Geschichtsschreibung, das sie der a¨sthetischen Produktion
etwa literarischer Texte benachbart erscheinen la¨ßt.13
13Von Ranke als ”Nachbarn“ Tiecks spricht W. Dilthey in seinem Brief vom
6.7.1886 an den Grafen P. Yorck von Wartenburg, Briefwechsel 1877-1897, Halle
1923, 60; aber: ”Der Dichter bleibt verborgen . . . Der romantische Zauberer ist
er, der das vergangene Leben auf die Bu¨hne bringt, die Wahrheit zur Dichtung
verschleiert.“
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14.2 Reduktionen des historischen Bewußt-
seins und des
Geschichtenwissens
14.2.1 Funktion des Geschichtenwissens
Das erwa¨hnte Zuru¨cktreten des Erza¨hlers hinter das Erza¨hlte und der
damit Zug um Zug entstehende Objektivita¨tsschein ermo¨glicht daru¨ber-
hinaus, den Leser zu fangen. Der subjektiven Willku¨r eines Erza¨hlers,
seinen Selektionen etc., ko¨nnte der Leser/Zuho¨rer Einhalt gebieten. Be-
richtet aber der Erza¨hler nur,
”
wie es eigentlich gewesen“, so ist der
Zuho¨rer entma¨chtigt; denn der Quasi–Selbstpra¨sentation eines nichtge-
genwa¨rtigen Geschehens kann ein Gegenwa¨rtiger effektiv nichts entge-
gensetzen. Objektivistisches Geschichtenerza¨hlen hat die Funktion der
Zuho¨rer–Entma¨chtigung. Das andere Erza¨hlen, das An-
ders–Erza¨hlen, hat jetzt immer gleich die Gestalt der Kritik. Der poten-
tielle Erza¨hler–Kollege steht auf und widerspricht mit dem Anspruch,
die vorgetragene Geschichte (wenigstens in einigen Punkten) besser und
angemessener erza¨hlen zu ko¨nnen.
Aber auch die A¨sthetisierung des Erza¨hlgestus entma¨chtigt; denn
A¨sthetik ist jedenfalls fu¨r die entscheidenden letzten 200 Jahre ihrer
Geschichte A¨sthetik des subjektiven Ausdrucks und als solche A¨sthetik
des erlebten Lebens gewesen. Wer aber von den Zuho¨rern du¨rfte dem
Satz
”
ich habe dieses und jenes auf die beschriebene Art und Weise
tatsa¨chlich erlebt“ widersprechen wollen? So ist der a¨sthetisierte, or-
namentierte Selbstausdruck des Geschehens die potenzierte Form der
Entma¨chtigung des Zuho¨rers.14 Und eben das gilt fu¨r die oben angefu¨hr-
te geschichtsphilosophische Variante sicher noch sta¨rker als fu¨r die ab-
solutistische, fu¨r die L. Marin festgestellt hatte:
”
. . . l’assujetissement
absolu des sujets du roi a` son pouvoir absolu est ope´re´ par la manie`re
d’e´crire l’histoire, c’est-a`–dire d’e´crire le roi – d’e´crire son corps solaire
comme corps e´clatant de l’histoire et vice versa – et de faire
’
avaler‘
14Eine Tendenz jeder Macht zu Eleganz stellt M. Gronemeyer fest: Die Macht der
Bedu¨rfnisse, Reinbek 1988, 30 ff.
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le tout par le lecteur imaginaire qui n’est autre que l’imaginaire lec-
teur du lecteur re´el: manie`re absolutiste d’e´crire l’Histoire absolue de
l’absolutisme.“15 Daß weder diese absolutistische noch die spa¨tere hi-
storistische Ineinssetzung von allgemeiner Geschichte und Geschichte
des Herrscher, resp. der Geschichte, zwangsla¨ufig ist, belegt die Orga-
nisation des Geschichtenwissens im Tal des Luapula, wie I. Cunnison sie
geschildert hat. Dort ist die Geschichte der Herrschenden, der Lunda,
Gruppengeschichte wie jede andere. Die allgemeine Geschichte dagegen
ist Sache von Experten. Die Konsequenz einer solchen Verteilung frei-
lich ist es, daß die allgemeine Geschichte nicht den verbindlichen Rah-
men der Partialgeschichten abgeben kann. Sie ist im Gegenteil eine blo-
ße Resultante der ethnischen Partialgeschichten der Sta¨mme, die diese
auf die geographische Darstellungsebene des Tals des Luapula und sei-
ner Besiedlung durch die verschiedenen ethnischen Gruppen bezieht.16
Wenn gewisse Arten der Geschichtsschreibung also (auch) die Funk-
tion der Entma¨chtigung haben, dann kann man die Unterfunktionen des
Geschichtenerza¨hlens auch in diesem Lichte interpretieren. Und dann
erscheinen die Selektionen des Erza¨hlens als Entscheidungen daru¨ber,
was nicht gewußt werden soll. Es ist naheliegend, daß es gerade dieses
Thema ist – das Thema der Entma¨chtigung, allgemein das Thema der
Macht in den Geschichten – das nicht gewußt werden soll. Der Zuho¨rer
etwa soll sich u¨ber die Zementierung seiner Rolle nicht klar werden
ko¨nnen. Daher:
”
Die Geschichte der Ka¨mpfe um die Macht, also die
Geschichte der wirklichen Bedingungen ihrer Ausu¨bung und Aufrecht-
erhaltung . . . das darf nicht gewußt werden“, sagt M. Foucault dazu.17
Die Erzeugung der Kontinuita¨ten des historischen Wissens hat nach
Foucault geradezu die Funktion, den Rest unversta¨ndlich zu machen,
d. h. letztlich nicht wißbar. Wa¨hrend die Macht die Kontinuita¨t der
Geschichte will, die zugleich die Entma¨chtigung der Zuho¨rer ist (z. B.
die Kontinuierung ihres Zuho¨rens, ohne selbst das Wort zu ergreifen),
ist das Ereignis, das sich dieser Kontinuierung sperrt, dasjenige, was
die Macht infrage stellt.
Auf der Ebene der Geschichteninhalte ist das machtsperrige Ereignis
15L. Marin: Pouvoir du re´cit et re´cit du pouvoir, 43.
16I. Cunnison: History on the Luapula, London 1951.
17M. Foucault: Von der Subversion des Wissens, Mu¨nchen 1974, 111.
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das Pha¨nomen, das entweder als
”
unversta¨ndlich“ und unwißbar aus-
sortiert wird oder aber in die große Kontinuita¨t der Macht integriert
werden kann. Auf der Erza¨hlebene besteht das Ereignis darin, daß die
Zuho¨rer das Wort ergreifen und ihre Geschichte und ihre Version der
pra¨sentierten Geschichten zu erza¨hlen anfangen.
”
. . . ein erster Schritt
zu anderen Ka¨mpfen gegen die Macht, wenn man dazu das Wort er-
greift . . . die Dinge beim Namen nennt, wenn man sagt, wer was getan
hat . . .“18
14.2.2 Erstarrungen
Wa¨hrend das politische Problem des Absolutismus, an dessen Lo¨sung
auch das Geschichtenerza¨hlen mitwirkte, war, wie man eine absolu-
te Macht wird, und dieses Problem im geschichtsphilosophischen Hi-
storismus mit der Hypostasierung der Geschichte einer anscheinend
kritikimmunen Lo¨sung zugefu¨hrt war, gab es in der Theologie zuvor
das umgekehrte Problem, na¨mlich, wie wird eine absolute Macht zu
einer, die sich manifestieren kann? Wie kann man sich die Welt in ih-
rer Begrenztheit als Ausdruck der grenzenlosen Allmacht denken? Die
Antwort lautet: durch Selbstbeschra¨nkung. Die Allmacht hat das Spiel
mit den grenzenlosen Mo¨glichkeiten von Welten beendet und sich zur
Scho¨pfung einer Welt entschlossen. An der Schwelle des Historismus hat
kurzzeitig der Mensch diese Position beansprucht: doch das anthropo-
zentrische Projekt ist gescheitert; die Stellung des absoluten Ko¨nigs hat
nicht der Mensch, sondern
”
die Geschichte“ eingenommen. Schelling
schreibt:
”
Bist du ein Wesen an sich, so kann keine entgegenstreben-
de Macht deinen Zustand vera¨ndern, keine deine Freiheit beschra¨nken.
Strebe daher, um ein Wesen an sich zu werden, absolut–frei zu seyn,
strebe, jede heteronomische Macht deiner Autonomie zu unterwerfen,
strebe, durch Freiheit deine Freiheit zur absoluten, unbeschra¨nkba-
ren Macht zu erweitern.“19 Auch wenn dieses sich realistischerweise
nur als ein moralischer, nicht als ein psychischer und physischer Herr-
schaftsanspruch auf die Welt darstellt, ist doch das Entbuchstabieren
der theozentrischen Allmachtsphantasien durch die Konstitutionsbedin-
18Ebd. 137.
19F. W. J. Schelling: Neue Deduktion des Naturrechts, § 4, Schriften von 1794-
1798, Darmstadt 1975, 128.
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gungen solcher Phantasien gelungen. Wie gesagt, solcherart Erma¨chti-
gung des Menschen ist gescheitert, seine Entma¨chtigung zugunsten der
erma¨chtigten Geschichte dagegen gelungen. Eine solche Formulierung,
wie die hier gewa¨hlte, verbirgt freilich ebenfalls sehr viel. Sie tut so, als
ha¨tte Schellings Projekt gelingen ko¨nnen und als mu¨sse man nun den
Schuldigen suchen oder ha¨tte ihn gar in der Gestalt des Geschichtsphi-
losophien verwendenden oder spinnenden Historikers gefunden.
Es ist sicher nicht die Frage, wer unter uns allma¨chtig sein soll, da-
mit wir alle ohnma¨chtig sein ko¨nnen und nicht zu handeln brauchen.
Sondern es ist die Frage, ob Allmacht, zumal sa¨kularisierte, sein kann
und ob nicht die generelle Fiktionalita¨t von Macht in der Allmachts-
vorstellung zum Wahn gera¨t.
14.3 Das Brechen der Macht der Geschich-
te
14.3.1 Begru¨ndungen der Macht der Geschichte
Ich hatte Schellings Phantasie der Erma¨chtigung des Menschen zitiert.
Sie ist jedoch nur die eine, die spinozistische Seite der Schellingschen
Philosophie. Wenig nach der zitierten Stelle wird sie als
”
physische
Macht“ begriﬄich eingeschra¨nkt und der moralischen Macht gegenu¨ber-
gestellt. In den Konstellationen physischer Macht steht der Macht des





Wo meine physische Macht Widerstand findet, ist Natur.
Ich erkenne die U¨bermacht der Natur u¨ber meine physische Kraft: ich
beuge mich vor ihr als Sinnenwesen, ich kann nicht weiter.“ So zergin-
ge die Allmachtsphantasie vor der Ohnmachtserfahrung, wenn es nicht
eine andere Erfahrung von der Macht ga¨be:
”
Was physisch–unmo¨glich
ist, ist doch moralisch–wirklich . . . in der moralischen Welt ist meine
That vollbracht.“20 Durch sie ist Menschheit konstituiert und eine ande-
re Modalita¨t des Widerstands: Hinter der Grenze des Nicht–Ko¨nnens,
20Ebd. § 11, 129.
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die von der moralischen Tat transzendiert wird, erhebt sich die hu-
mane Grenze des Nicht–Du¨rfens. Was jedoch diese Grenze wiederum
Transzendiert, na¨mlich daß mir weder physischer Widerstand noch ein
anderer moralischer Wille entgegentritt, das ero¨ffnet nun endlich doch
die Aussicht auf die
”
absolute, unbeschra¨nkte Macht“.21 Wie umfang-
reich dieser Begriff ist, mag immer offenbleiben, es reicht, daß Schelling
es fu¨r no¨tig und sinnvoll erachtet, diesen Begriff zu konzipieren als den
Begriff einer genuin dem Menschen zukommenden Macht.
Mit ihm kontrastiert freilich die seit Nietzsche gewonnene Einsicht,
daß Macht immer auf Widerstand bezogen ist.
”
Die Widersta¨nde ru¨hren
nicht von irgendwelchen ganz anderen Prinzipien her, aber ebensowenig
sind sie bloß tru¨gerische Hoffnung und notwendig gebrochenes Verspre-
chen. Sie sind in den Machtbeziehungen die andere Seite, das nicht weg-
zudenkende Gegenu¨ber“, stellt M. Foucault in
”
Sexualita¨t und Wahr-
heit“ fest.22 Danach kann es eine solche Schellingsche absolute Macht
nicht geben; denn von ihrem Gegenu¨ber des Widerstands ist sie nie-
mals erlo¨st (ab–solutus). Allerdings konnte noch in Foucaults fru¨her-
en Schriften der Eindruck entstehen, insbesondere in
”
U¨berwachen und
Strafen“, als ga¨be es eine absolute Macht, die zwar nicht mehr diejenige
des Menschen war, sondern umgekehrt eine, die sich auf den Menschen
erstreckt. In Verla¨ngerung des Schellingschen Arguments ha¨tte man da
sagen ko¨nnen: Nicht der Natur, wohl aber dem Menschen gegenu¨ber
ist eine absolute Macht mo¨glich, na¨mlich genau dann, wenn man die
vom Idealismus noch betonte moralische Integrita¨t des Menschen per-
manent und konsequent zermahlt. Die Entfaltung einer
”
moralischen“
Macht ohne jede Anerkennung einer Grenze des Nicht–Du¨rfens scheint
das Bild von
”
U¨berwachen und Strafen“ zu bestimmen. Aber solche
absolute und tendenziell grenzenlose Machtentfaltung kann nicht mehr
als
”
Macht des Menschen“ gedacht werden. Bei Foucault kann sie je-
doch auch nicht als von Gott oder der Geschichte besetzt gedacht wer-
den. Das macht dieses Buch so gespenstisch und du¨ster und verleitete
Foucault–Leser dazu, die Macht selbst zu einem U¨berbegriff zu ma-
chen, sie selbst an die Stelle Gottes, der Geschichte oder des Menschen
zu setzen. Streng genommen, ha¨tte bereits das Konzept, das mit
”
Mi-
21Ebd. § 129, 153.
22M. Foucault: Sexualita¨t und Wahrheit, Frankfurt a. M. 1977 ff., I, 117.
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krophysik der Macht“ benannt war, diese Lesart ausscheiden mu¨ssen.
Spa¨testens aber
”
Sexualita¨t und Wahrheit“ zeigte, daß Foucault – da-
mit immer noch auf/in Nietzsches Spuren – alle Konzepte der absoluten
Allmacht als Hintergrund der Machttheorien aufgegeben hatte.
Auch das Konzept einer Mikrophysik der Macht schließt allerdings
nicht aus, daß es Staffelungen der Macht bis hin zu Hierarchien geben
kann. Es insistiert nur darauf, daß Hierarchien nicht der Inbegriff oder
der Prototyp von Macht sind. Sonst wa¨re es ja auch selbstmo¨rderisch
fu¨r revolutiona¨re Machteliten, bestehende Hierarchien durcheinander-
zuwirbeln. Sie tun das ja meistens auch nicht, um politische Macht ab-
zuschaffen, sondern um sie auf sich zuzuschneiden. Das geeignete Mittel
dazu ist normalerweise, Frieden zu stiften, so daß die meisten Men-
schen bei Ru¨ckkehr zum offenen Konflikt zu verlieren fu¨rchten mu¨ßten;
so aber verbinden sie ihr eigenes Interesse mit dem des Ganzen, sie
verzichten auf direkte Macht zugunsten der neuen Machthaber, die sie
ihrerseits mit neuer Macht ausstatten. Es geht, kurz gesagt, immer nur
um die Neuverteilung des politischen Territoriums. Und daher hat die
Landreform, selbst dort, wo sie – z. B. aus Mangel an Maschinen und
Infrastrukturen – direkt niemandem nu¨tzt, stets hohen symbolischen
Wert fu¨r eine soziale und politische Revolution.
Die Mikrophysik der Macht kann aufkla¨ren, was in anderen Theorien
als scheinbarer Widerspruch auftritt, z. B. Machtausdehnung aufgrund
von Machtkonzentration.23 Erst wenn man die Frage nach dem Sub-
jekt absoluter Macht aufgegeben hat, sind Konzentration der Kra¨fte
in einem
”
Punkt“ und Ausdehnung des Wirkungsradius dieser konzen-
trierten Kra¨fte kein Widerspruch: ein Machtsubjekt jedoch kann
”
seine“
Kra¨fte nicht zugleich in einem Raum zusammenziehen und ausdehnen.
Die konzentrierte Macht strukturiert den Raum, sie teilt ihn in pri-
vilegierte, zula¨ssige, pathologische und kriminelle Zonen ein, so daß
jede Partikularmacht funktionalisiert wird entweder als mit der Nor-
malmacht harmonisierend oder als mit ihr konfligierend.
Das der Macht gegenu¨berstehende Extrem von Andersheit ist der
Terrorismus. Das wird einhellig so angesehen, gleichviel ob Macht als
konzentrierte Normalmacht aufgefaßt wird24 oder aber als konsensu-
23So z. B. J. A. A. van Doorn: Sociology and the Problem of Power, in: Sociologie
Neerlandica 1 (1963) 3-51, bes. 43.
24Vgl. z. B. H. Lu¨bbe: Technischer und sozialer Wandel als Orientierungsproblem,
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elles Potential einer Gesellschaft.25 Einen Unterschied macht das nur
dabei, wo der Terror zu suchen sei: der Gesellschafts–Macht kann nur
ein staatlicher Terrorismus gegenu¨berstehen, der konzentrierten Nor-
malisierungsmacht kann nur ein marginaler Terror begegnen. In beiden
Fa¨llen aber ist die Terrorismus–Eingrenzung mit der Partikularisierung
verbunden. Denn einerseits ist die Klassifizierung als Terrorist eine Par-
tikularisierungsmaßnahme normierender Macht. In der normativen Zer-
schlagung der Studentenbewegung etwa in Terroristen, Sympathisan-
ten und die u¨berwiegende Mehrzahl von gutmeinenden Irregefu¨hrten
trat diese partikularisierende Zuschreibung politisch wirksam hervor.
Andererseits geho¨rt zu den so ausgegrenzten Terroristen als Partiku-
larisierungsmal das politische Motiv: Man sagt, der Terrorist
”
will“
die konsensuell und traditional gewachsenen Einheiten und Strukturen
zersto¨ren und letztlich die Gesellschaft
”
atomisieren“. So gesehen, wa¨re
natu¨rlich der
”
freie Unternehmer“ des liberalen Kapitalismus der Inbe-
griff des Terroristen. Und genau dieser undenkbare Gedanke fu¨hrt uns
zuru¨ck zu der Konzeption Foucaults von einer Diffusion von Macht in
der Gesellschaft.
Wir haben also in diesem Abschnitt mehrere Kandidaten der Be-
gru¨ndung der Macht der Geschichte kennengelernt. Einer davon ist
”
die
Geschichte“ selbst. Diese historistisch–geschichtsphilosophische Kon-
zeption wurde schon fru¨hzeitig infrage gestellt von einer
”
die Vernunft“
gegen die Geschichte ausspielenden Konzeption.
”
Nicht die Macht der
Vergangenheit und Geschichte tru¨be unsere Blicke in die Zukunft; Ge-
schichte ist Geschichte, nicht Zukunft. In unserm Innern spricht eine
Stimme, ma¨chtiger, als alle Erfahrung; die Vernunft mu¨sse herrschen
und Vernunft ist Recht.“26
14.3.2 Freiheit und Staat
Schelling schra¨nkt die
”
absolute Macht“ des Menschen, die auch noch
das
”
Du¨rfen“ transzendiert, auf einen einzigen Fall ein: die Selbstbe-
hauptung der Freiheit:
”
Sie ist absolute Macht, die sich jede entgegen-
in: VDI–Berichte 342 (1979) 43-48, 43.
25H. Arendt: Macht und Gewalt, Mu¨nchen 1970, 56.
26A. Lips: Der allgemeine Friede oder wie heißt die Basis, u¨ber welche allein ein
dauernder Weltfriede gegru¨ndet werden kann? Erlangen 1814, 10.
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strebende Macht unterwirft. Alles, selbst der allgemeine Wille, beugt
sich vor der Freiheit des Individuums, wenn sie zu ihrer Rettung wirk-
sam ist.“27 Der allgemeine Wille, das ist doch die im Staat wirksam ge-
wordene Macht und das diesem gegenu¨ber seine Freiheit behauptende
Individuum, das ist doch der Terrorist, nicht wahr? Ist also die Schel-
lingsche Rechtsphilosophie eine terroristische Doktrin?
Bevor wir versuchen, Schelling vor diesem Verdacht zu retten, wollen
wir zuna¨chst eine politische Doktrin unseres Jahrhunderts pru¨fen, die in
geradezu symptomatischer Weise auf die Erfahrung mit der absoluten
Macht des nationalsozialistischen Staates reagiert.
”
Up to the present,
the highest expression of physical power is that found in the state as
exerted through its various agencies of force – the police, the army,
and the navy.“28 Es ga¨be nur zwei Wege, solcher konzentrierter
”
phy-
sischer Macht“ zu begegnen, entweder durch u¨berlegene Macht oder –
wie der ehemalige amerikanische Botschafter in Deutschland das aus-
dru¨ckt – durch die Ausu¨bung des Drucks von Verhaltenskriterien auf
die Machthaber. Letzteres la¨uft auf ethische Kriterien hinaus,29 die als
notwendige Voraussetzung das Postulat der Freiheit machen.30 Nur im
Rahmen einer politischen Philosophie, die das beru¨cksichtigt, erschiene
die Macht wiederum als Dienerin des Menschen und nicht als sein Ideal.
Angesichts der realen Erfahrungen mit dem Nationalsozialismus er-
scheint Hillenbrands Empfehlung des bloßen moralischen Drucks nied-
lich–betulich und naiv; allein Schellings Radikalita¨t scheint dem noch
gewachsen zu sein. Beiden aber antwortet die Hegelsche Philosophie.
Hegel verkennt nicht, daß sowohl das Urteil daru¨ber, was gut sei,
als auch die Wirklichkeit des Guten sich der Macht der Subjektivita¨t
verdankt.31 Aber diese Subjektivita¨t des Gewissens ist fu¨r ihn kein Ga-
rant der Verwirklichung der allgemeinen Gu¨ltigkeit des Guten:
”
Das
Gewissen ist als formelle Subjektivita¨t dies, auf dem Sprunge zu sein,
ins Bo¨se umzuschlagen . . .“32 Daher setzt er das Sittliche nicht auf der
27F. W. J. Schelling: Neue Deduktion des Naturrechts § 144, 56.
28M. J. Hillenbrand: Power and Morals, New York 1949, 5.
29Ebd. 20.
30Ebd. 62.
31G. W. F. Hegel: Rechtsphilosophie § 138, hrsg. v. J. Hoffmeister, Hamburg
41955, 123.
32Ebd. § 139, 124.
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Stufe des individuellen Gewissens und der Freiheit des Individuums an,
sondern auf der Stufe der
”
sittlichen Ma¨chte“,33 die einen
”
Kreis der




Daher ist die Hegelsche Theorie der Ort, von dem aus in der Tat
die individuelle, selbstbehauptende Berufung auf das Gute gegenu¨ber
der Objektivita¨t (des allgemeinen Willens) als bo¨se, d. h. in strikt po-
litischem Wortsinne als terroristisch dargestellt werden kann. Demge-
genu¨ber ist dann der Staat die Inkarnation des Geistes, der die Macht
ergriffen hat,
”
der sich im Prozesse der Weltgeschichte seine Wirklich-
keit gibt.“34 Nun aber zeigt sich an dieser Entwicklung des Hegelschen
Gedankens, daß auch seine Theorie des Staates als Verwirklichung der
sittlichen Idee nur eine Variante derjenigen Theorien ist, die die abso-
lute Macht kennen und sie
”
der Geschichte“ zusprechen.
Wenn es aber einen solchen absoluten Macht–haber, und heiße die-
ser auch
”
die Geschichte“, nicht geben sollte, sondern eine irreduzible
Vielfalt realer Machtbeziehungen und realen Machtgeschehens, dann
– so kann mit Foucault paradox formuliert werden – ist
”
der Staat,
selbst mit seiner Omnipotenz . . . weit davon entfernt . . . , den gan-
zen tatsa¨chlichen Bereich der Machtverha¨ltnisse zu besetzen . . .“, er
kann
”
nur auf der Grundlage vorher bestehender Machtbeziehungen
funktionieren.“35 Wenn die Allmacht Gottes, des Menschen und der
Geschichte zertru¨mmert sind, dann erscheint der Staat nur noch als ein
”
U¨berbaupha¨nomen“. Und die Freiheit hat ihren Ort weder in der terro-
ristischen Selbstbehauptung noch in der objektiv gewordenen Vernunft
des Staates, sondern im Ensemble zugkra¨ftiger Illusionen.
14.3.3 Gemengelagen




sich der Macht zu entziehen“ (das ist der Status der Freiheit als Il-
lusion), sondern vor allem die Kraft,
”
niemanden zu unterwerfen“.36
33Ebd. § 145, 142 f.
34Ebd. § 259, 213.
35M. Foucault: Dispositive der Macht, Berlin 1978, 39.
36R. Barthes: Lec¸on/Lektion, Frankfurt a. M. 1980, 21.
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Aber auch diese Dimension ist, bis auf eine kleine Ausnahme, eine Illu-
sion, bedeutete es doch sonst den Verzicht aufs Sprechen, insofern jedes
Sprechen unterwirft. Und diesen sozialen Ort außerhalb des Sprechens
gibt es gar nicht, außer per negationem. Eine solche
”
listige“ Negation
der Sprache sieht Barthes, wie schon mehrfach unter Zweifeln erwa¨hnt,
in der Literatur als Mo¨glichkeit gegeben.
Eine Version der Allmachtsphantasien haben wir noch nicht erwa¨hnt,
die feministische; sie ist wie diejenige Barthes’ eine machtkritische Ver-
sion. Die absolute Macht liegt nun nicht bei Gott, dem Menschen oder
der Geschichte, sondern sie liegt beim Manne; und es gibt genau ein Ob-





All power structures throughout history have
been male–dominated and male–oriented.“37 Auf die politisch kontra–
produktiven Aspekte fu¨r die Frauenbewegung verweist schon G. Ler-
ner.38 Denn so wie die Erma¨chtigung der Geschichte normalerweise kei-
neswegs die politische Implikation hat, das zu a¨ndern (zu Ausnahmen
werden wir kommen), so ero¨ffnet auch die These, daß alle Macht immer
von Ma¨nnern ausgeht und immer gegen Frauen angewendet worden ist,
keineswegs ermutigende Perspektiven fu¨r die Frauenemanzipationsbe-
wegung.
Statt den großen Macht–Haber endlich richtig zu identifizieren und
zu demaskieren, ka¨me es vielmehr darauf an, in den Gemengelagen
von Machtbeziehungen erkennend und handelnd zu wirken, die Vermi-
schungen und das Zusammenspiel nicht mit eigener Machtanstrengung
zu trennen zu versuchen, sondern sie mimetisch zu verfolgen und den
Konflikten nachzuspu¨ren; und nach solcher Intimita¨t mit den Spuren
der Macht zuru¨ckzukehren zu Aussagen. Diese werden dann allerdings





die Geschichte zersto¨rt alle Freiheit‘,
’
das selbstbehaupten-
de Subjekt ist der Terrorist ‘.
Wenn Foucault in aller Konsequenz diese Forschungsrichtung ein-
geschlagen hat, so hat das sicher nicht die Bedeutung, daß er
”
wie ein
Bedrohter sich Schutz suchend mit dem Angreifer“ identifiziert.39 Der
37Zit. bei B. A. Carroll: Mary Beard’s Woman as Force in History, in: Liberating
Women’s History, ed. B. A. Carroll, Urbana, Chicago, London 1976, 26-41, hier 30.
38G. Lerner: The Feminist: A Second Look, in: Columbia Forum 13 (1970) 24-30.
39So H. Fink–Eitel: Michel Foucaults Analytik der Macht, in: Die Austreibung
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Autor dieses Zitats ist einer derjenigen, die Foucault so lesen, als wu¨rde
er
”
die Macht“ an die Stelle des Menschen, der Geschichte u. a¨. set-
zen, dabei anthropomorphisiert er diesen Moloch; denn bei ihm handelt
die Macht und lernt sogar aus ihren Handlungen. Wie erwa¨hnt ist eine
solche Interpretation unangemessen: die Macht macht nichts.
14.3.4 Die Subversion der Erza¨hlsituation
Es ist nicht nur politisch mo¨glicherweise wenig sinnvoll, die Macht als
unzuga¨nglich zu schildern, sie also z. B. grundsa¨tzlich den Ma¨nnern
zu attribuieren oder der Geschichte o. a¨., es ist daru¨ber hinaus auch
eine theoretische Schwierigkeit mit einer solche Maßnahme verbunden.
Denn bei einer derartig grundsa¨tzlichen Verteilung erkla¨rt der Begriff
der Macht nichts mehr, weil er zuviel zugleich erkla¨ren soll.
Versta¨ndlich ist, daß man aus Gru¨nden der Solidarisierungen einen
Verantwortlichen haben will, der der Su¨ndenbock fu¨r die eigenen Un-
zula¨nglichkeiten sein soll. Aber die damit verbundene Kausalita¨ts–Unter-
stellung ist nur auf wenig elaborierten Niveaus der Auseinandersetzung
sinnvoll; kaum sinnvoll scheint es dagegen zu sein, fu¨r alle widrigen
Begebenheiten einen Universalschuldigen bereit zu haben (z. B. den
Mann), weil alle wirklichen Erfahrungen und alle effektive Politik nur
mo¨glich sind vorbei an diesem Bild des Universalschuldigen; in bezug
auf ihn sind immer nur Erkenntnis– und Handlungs–Surrogate zu ha-
ben. Um die wirklich bestehenden Handlungs– und Erkenntnismo¨glich-
keiten zu begreifen, erscheint es heute wesentlich angemessener, von
mehrdimensionalen Netzen als Modellen der Macht auszugehen. Das
bedeutet zuna¨chst einmal den Verzicht auf die Generalstrategie der
Beschuldigung und Verantwortungszuschreibung. Denn Beschuldigen –
darauf wies Barthes hin – ist selbst eine Machtstrategie, so daß die
Konsequenz hier nur die Selbstbeschuldigung sein kann bis hin zur
Selbstzersto¨rung der Selbstbeschuldigungsbewegung. Das ist ersichtlich
wenig produktiv. Die Macht aber in den vielfa¨ltigen Vernetzungen, die
uns durchziehen und an denen wir teilhaben (nicht nur durch Beschul-
digungen), hat niemand, auch wir selbst nicht gewollt, in dem Sinne
des Geistes aus den Geisteswiss., hrsg. v. F. A. Kittler, Paderborn 1980, 38-78, hier
39.
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von Wollen, daß man sie sich ha¨tte zum Ziel setzen ko¨nnen, zur Inten-
tion haben ko¨nnen. Intentionen haben und entwickeln zu ko¨nnen, ist
na¨mlich bereits Macht–Teilhabe.
J. Ogilvy hat es als Teil seiner propagierten Parapolitik erkla¨rt, die
Macht als identifizierbare Ursache von Wirkungen zu unterwandern.
U¨ber Ursachen–Ketten kommen wir immer wieder zu solchen Erst– oder
Meta–Ursachen wie etwa der Macht der Geschichte, die uns dann zu
einem Kampf mit Windmu¨hlenflu¨geln beflu¨geln und verdammen.40 In
a¨hnlicher Weise hatte schon W. Benjamin in der 15. seiner Geschichts-
philosophischen Thesen erla¨utert, was das angemessene Bewußtsein fu¨r
diejenigen ist, die die historischen Machtzusammenha¨nge auflo¨sen wol-
len:
”
Das Bewußtsein, das Kontinuum der Geschichte aufzusprengen,
ist den revolutiona¨ren Klassen im Augenblick ihrer Aktion eigentu¨m-
lich.“41 Das aber heißt auch, daß Machtkritik als Kontinuita¨tskritik im-
mer nur punktuell verfa¨hrt, eine Strategie des Augenblicks, des kairo´s
ist. Da sie aus eigener Kraft der Negation keine Kontinuita¨ten stiftet,
sondern im Netz der Machtbeziehungen nur sto¨rend auftritt, ist sie ei-
nem Experimentalverfahren vergleichbar, das nach Intuition (und nach
Laune?) die Machtprobe einmal hier, einmal dort stellt.
Ob allerdings nicht fu¨r unentwickeltere gesellschaftliche Verha¨lt-
nisse eine globale Strategie angemessener wa¨re, bleibt mit C. Ku¨ther
zu erwa¨gen.42 Er unterscheidet die defensive Lebensweise der Gauner,
”
darauf ausgerichtet, in feindlicher Umwelt zu u¨berleben“, von der of-
fensiven Lebensweise der Ra¨uber
”
mit Merkmalen offenen Aufbegeh-





ganisation ‘ “ zu mir folgenden Merkmalen: Geheimhaltung, bloß punk-
tuelle Organisation (
”
die Bande tritt normalerweise erst kurz vor einem
Raubzug zu einer straff gefu¨hrten, eng zusammenha¨ngenden, schlag-
kra¨ftigen Formation zusammen“) und Ru¨ckhalt in weiten Kreisen der
Bevo¨lkerung. Dennoch meint er, daß diese Aktionen
”
ohne jeden ge-
sellschaftspolitisch relevanten Erfolg“ bleiben. Er fu¨hrt den Mißerfolg
40J. Ogilvy: Understanding Power, in: Philosophy and Social Criticism 1 (1978)
127-144, hier 143.
41W. Benjamin: Zur Kritik der Gewalt und andere Aufsa¨tze, Frankfurt a. M.
1965, 90.
42C. Ku¨ther: Ra¨uber und Gauner in Deutschland, Go¨ttingen 1976, 112 ff.
43Ebd. 145.
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in dieser Hinsicht auch auf das Fehlen eines
”
theoretischen Geru¨sts“
zuru¨ck; Zweifel an dieser These bleiben erlaubt.44
”
Fu¨r den Banditen
blieb so nur der Weg des bescheidenen, unrevolutiona¨ren Protests in
der vorpolitischen vorindustriellen Gesellschaft.“45
14.4 Aporie der Macht:
Handlungskontinuita¨tssicherung an-
gesichts
der Kontingenz des Werdens
14.4.1 Macht im System
Wenn auch von Ku¨ther (bedauernd?) festgestellt wird, daß die Ra¨uber-
banden aufgrund von Theoriemangel zu einer effektiven Gegenorgani-
sation zum Staat nicht fa¨hig waren, muß er doch zugleich eingestehen,
daß es eben die Macht des Staates war, die die Gegenmacht der Ra¨uber
u¨berhaupt hervorbrachte:
”
Man ko¨nnte geradezu behaupten, daß der
absolute Staat mit seinen ausgepra¨gten Machtanspru¨chen und Macht-
mitteln die
’
illegale Konkurrenzorganisation‘ des Gaunertums in ihrer
beeindruckenden Form des 18. Jahrhunderts erst entstehen ließ.“ In-
konsistent mit diesem Argument der staatlichen Produktion von Gegen-
macht fa¨hrt Ku¨ther freilich fort:
”
Seine Mo¨glichkeiten reichten letztlich
nicht aus, um diese Organisation zu zerschlagen.“46 Inkonsistent ist das
auch darin, daß ja zuvor gesagt wurde, daß die Ra¨uber Organisationen,
geschweige denn im Singular, nicht geschaffen haben.
In den Widerspru¨chen des Historikers spricht sich ein grundsa¨tzli-
ches Problem der Macht–Theorie aus, na¨mlich ob die Annahme kon-
stanter Machtsummen in einem System zutreffend ist oder ob Macht





Arbeiten zur Machttheorie baut R. Dahl sein Argument gegen die Exi-
stenz von Machteliten im Sinne von C. W. Mills geradezu auf diese
Annahme auf.47 Denn nur wenn die Machtsumme im System konstant
ist, folgt, daß alle Macht, die nicht im Zentrum des Systems, bei den
Eliten, ist, demnach anderswo, an der Peripherie des Systems z. B.,
zu suchen sein muß. Dahinter steht – vereinseitigter Hobbes – immer
noch das Modell der Kra¨fte im System der klassischen Mechanik,48 fu¨r
die das Prinzip der Erhaltung der Kra¨fte gilt. Daß dieses Modell so
einfach auf Macht–Zusammenha¨nge u¨bertragen werden darf, wird aber
weder bei Dahl noch anderswo begru¨ndet, sondern stets einfach voraus-
gesetzt. Solche Voraussetzung ist wissenschaftstheoretisch mehrfacher
Kritik ausgesetzt. Nicht nur ist die klassische Mechanik in dem An-
spruch, Universalmodell zu sein, seit Galvanis zuckenden Froschschen-
keln in die Schranken verwiesen worden. Das Modell ist auch frontal
kritisiert worden von so unterschiedlichen Ansa¨tzen wie etwa White-
heads Prozeßmetaphysik, die es als
”
the fallacy of simple location“
kritisiert hat,49 oder Derridas
”
grammatologischer“ Kritik am Logo-
zentrismus der abendla¨ndischen metaphysischen und wissenschaftlichen
Tradition.50
Aber selbst wenn es diese grundsa¨tzlichere Kritik an den Prinzipi-
en der klassischen Mechanik nicht ga¨be, ist doch nicht erweisbar, daß
Macht ein Pha¨nomen vom Typ
”
Kraft“ im System der klassischen Me-
chanik ist. Schon Hobbes, der es aufgrund seiner Bewunderung fu¨r die
klassische Physik gerne so ha¨tte, daß die Machttheorie wie die klassi-
sche Mechanik vorgehen ko¨nnte, bringt Analogien, wie z. B. den freien
Fall, die es nahelegen, Macht nicht mit Kraft zu analogisieren, sondern
etwa mit Geschwindigkeiten oder vielleicht mit Energiemengen. Aber
Hobbes kennt auch bereits ein Pha¨nomen, fu¨r das es in der klassischen
Mechanik kein A¨quivalent gibt, na¨mlich die Begru¨ndung von Macht
auf Fiktionen.51 Die Zuschreibung, so kann man allgemein sagen, von
47R. Dahl: Polyarchy: Participation and Organization, New Haven, London 1971;
ders.: Power, in: International Encyclopedia of Social Sciences, New York 1968, XII,
414.
48Ebd.
49Vgl. A. N. Whitehead: Science and the Modern World, New York 1928, 50 ff.
50J. Derrida: Grammatologie, Frankfurt a. M. 1974.
51Siehe oben 190.
404
Macht ist bereits Macht.52 Es ist kaum einzusehen, mit welcher Be-
gru¨ndung behauptet werden ko¨nnte, daß diese fiktional konstituierte
Macht im System eine konstante Summe bilden sollte.
Der Ru¨ckgriff auf den Begriff des sozialen Systems und seiner Struk-
tur gestattet es, Macht als allseits zugleich steigerbar zu konzipieren.
Wenn man unter der Struktur eines Systems das als Apriori fungie-
rende Ensemble von sinnhaften Bezu¨gen eines Sozialzusammenhangs
begreift und wenn man andererseits voraussetzen darf, daß die Macht
direkt korreliert mit der Komplexita¨t der Strukturen, dann ist ersicht-
lich, wie Macht mit diesen apriorischen Voraussetzungen in Sozialzu-





tion einer Kraft“, steigerbar ist. Es wird außerdem klar, daß Macht
nicht von der Gegebenheit bestimmter substantieller Voraussetzungen
abha¨ngt, sondern einerseits von der Fraglosigkeit ihrer Geltung, an-
dererseits von der Komplexita¨t ihrer Organisationsstruktur. Das heißt
umgekehrt: Thematisierung von Macht ist bereits macht–destruktiv.
Wer u¨ber die Macht nachdenkt, u¨ber die eventuellen Grenzen ihrer
Wirksamkeit, u¨ber die Fiktionalita¨t ihres Ursprungs, wer die Fraglo-
sigkeit der Geltungsgrundlage befragt, der ist dem Wirken der Macht
soweit auf der Spur, daß bestimmte Zu¨ge im Spiel der Macht unmo¨glich
oder wirkungslos werden. Die systemoptimale Antwort allerdings ist In-
tegration und d. h. systemverwandelnde Komplexita¨tssteigerung. Der
Kaiser, der in seinen neuen Kleidern auf die Straße geht, braucht dann
nicht mehr zu fu¨rchten, der La¨cherlichkeit preisgegeben zu werden und
seine u¨ber fiktionale Investitur begru¨ndete Macht einzubu¨ßen, wenn
schon im System vorgesehen ist, daß es jemanden gibt, der behauptet,
der Kaiser sei nackt. Denn in Wirklichkeit ist der Kaiser, die symbo-
lische Inkarnation der Macht des Systems, niemals nackt, egal welche
Kleidung der diese Rolle spielende Mensch zufa¨llig tra¨gt oder nicht.
Nimmt man aber an, daß Macht im System allseits zugleich stei-
gerbar ist, indem sich z. B. Macht und durch sie induzierte Gegen-
macht durch Komplexita¨tssteigerung des Systems zugleich steigern las-
sen, dann ist die Frage, ob es denn u¨berhaupt keine
”
natu¨rlichen“ Gren-
zen solcher Macht– und Komplexita¨tssteigerungen gibt. Obgleich wir im
52Vgl. auch H. A. Simon: Notes on the Observation and Measurement of Political
Power, in: Journal of Politics 15 (1953) 500-516.
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folgenden Kapitel diese Frage an einem textuellen Anwendungsbeispiel
durchspielen wollen, sei an dieser Stelle schon eine Antwort, die auf
N. Luhmann zuru¨ckgeht, vorweggenommen. Komplexita¨tssteigerung,
insoweit auch Machtsteigerung, heißt Vergro¨ßerung des Mo¨glichkeits-
raumes. Es gibt aber fu¨r ein System einen Grenzzustand,
”
in dem alles
mo¨glich und nichts mehr durchfu¨hrbar ist.“53 Luhmann umschifft die-
se Theorieklippen, indem er – ich glaube zu Recht – versichert, diese
Annahmen seien eine Darstellungseinseitigkeit. Und man mu¨sse in der
Theorie so verfahren, wie auch die Systeme stets verfahren, na¨mlich
”
in mehreren Sinnebenen nebeneinander zu denken.“54 Fu¨r unsere Fra-
gestellung der Macht im System heißt das: Zwar kann Macht nicht
als konstante, verteilbare Summe (Frage na¨mlich dann: Wer hat die
Macht, die Macht zu verteilen?) begriffen werden, weil sie auch allseits
zugleich steigerbar ist, aber das heißt nicht eo ipso, daß jede Vera¨nde-
rung und Herausforderung des Systems zu einem Anwachsen der Macht
des Systems in jeder der mo¨glichen Hinsichten fu¨hrt. So ko¨nnte z. B.
durch die Herausforderung niedriger Preise im Ausland die Produkti-
onsspha¨re eines gesellschaftlichen Systems sich so umorganisieren, daß
mit der Steigerung der Komplexita¨t der Produktionsverfahren eine ef-
fektive Steigerung o¨konomischer Macht im Gesamtsystem verbunden
ist; in ihr wird der wirtschaftliche Handlungsspielraum von Unterneh-
mern und Bescha¨ftigten zugleich gesteigert. Selbst wenn man fu¨r kapi-
talistische Systeme realistischerweise annimmt, daß die Macht der Un-
ternehmer sta¨rker anwa¨chst, a¨ndert das nichts daran, daß es offenbar
das Gesamtsystem schaffen kann, auf eine o¨konomische Herausforde-
rung von außen so zu reagieren, daß auf dieser o¨konomischen Darstel-
lungsebene des sozialen Systems Macht insgesamt gesteigert erscheint.
Nun ist es aber nicht unrealistisch, außerdem anzunehmen, daß genau
in diesem Geschehenszusammenhang die Macht des Systems auf der
Ebene der symbolischen Repra¨sentationen abnimmt, und zwar eben-
falls allseits zugleich. Durch die o¨konomische Komplexita¨tssteigerung
”
Rationalisierung“ verschwinden Arbeitspla¨tze, mu¨ssen nicht anpas-
sungsfa¨hige Unternehmen schließen, viele Menschen verlieren den Sinn-
zugriff
”
Arbeit“, und rationalisierte Arbeitspla¨tze, an denen etwa durch
53N. Luhmann: Rechtssoziologie, 2 Bde., Reinbek 1972, 301.
54Ebd. 302.
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Automatisierung Steuerungsfunktionen in bloße Kontrollfunktionen au-
tomatischer Steuerungsprozesse u¨berfu¨hrt wurden, verlieren an fu¨r den
Arbeitenden im Prozeß erfahrbarem Sinn, Unternehmer, obwohl ihr
o¨konomischer Handlungsspielraum sich ausgeweitet hat, erfahren, daß
die Entscheidungen immer weniger von ihrer freien Selbstbestimmung
abha¨ngen, selbst ihnen schwindet der Sinn. Es ist kaum ausdenkbar,
wie diejenigen Herausforderungen von außen eines hochdifferenzierten
Systems aussehen sollten, auf die das System mit Machtsteigerung auf
allen mo¨glichen Ebenen antworten ko¨nnte; lediglich in undifferenzierten
Systemen, fu¨r die jede Herausforderung eine Todesdrohung ist und jede
Antwort eine U¨berlebenssicherung, kann Macht (die Kontinuita¨tssiche-
rung bloßer Fortexistenz) allseits ohne Einschra¨nkung zugleich gestei-
gert werden; diese bloße U¨berlebensmacht hat dann allerdings sehr wohl
enge natu¨rliche Grenzen. Will man das vermeiden – und alle Systeme
wollen das – so kommt man sehr bald in die angesprochenen Aporien
der Macht in differenzierten Systemen.
14.4.2 Zeit und Macht
Das Ende des Modells einer konstanten Machtsumme beruht auch auf
dem Zuru¨cktreten der Subjekt–Zentrierung. Die Subjekt–Zentrierung
legte es nahe, daß, wenn einer die Macht zu einer bestimmten Handlung
nicht hatte, ein anderer sie haben mußte als Macht u¨ber diese Hand-
lung oder als Macht u¨ber diejenigen, die die Macht zu dieser Handlung
hatten. Es ist gewissermaßen die kriminalistische Version der Macht-
theorie: zu einer Tat wird das Subjekt gesucht, das diese Tat ausfu¨hren
konnte (Macht und Motiv zu ihr hatte).
N. Luhmann hat nicht nur die handlungstheoretische Machttheo-
rie ersetzt,55 sondern er hat auch erinnert an eine Theorie, die das
Subjekt/Handlungs–Schema durch ein Zeit/Handlungs–Schema ersetzt
hat: Vauvenargues. Die Gegenwa¨rtigkeit entschwindet, alles vergeht.
Das ist die Natur der Zeit. Handeln ist der verzweifelte Versuch, dem
zu begegnen. Eine handlungsfreie humane Existenz ist unter der Vor-
aussetzung von Zeit nicht mo¨glich. Das Nicht–Handeln aber erfordert
55A. Honneth will das nicht glauben, indem er unbeirrt versichert, so etwas du¨rfe
man nicht tun: Kritik der Macht, Frankfurt a. M. 1985.
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eine noch gro¨ßere Anstrengung des Handelns, weil es als Handlungs-
verzicht eine Reflexivita¨tsstruktur des Handelns einrichtet. Handeln ist
temporale Integration. Dieses, die Existenz gegen die Kontingenz des
Werdens zu stabilisieren, dem Handeln von Moment zu Moment Konti-
nuita¨t zu geben, macht den zentralen temporalen Aspekt der Macht aus.
Durch sie werden die Geschichteninhalte bereits im Handeln im Hin-
blick auf ihre Erza¨hlbarkeit in Geschichten zugeru¨stet. Nicht der Wille
des Subjekts, der in allen Zeitla¨uften dickko¨pfig immer nur sich selbst
als identischen will, ist die Garantie solcher Kontinuita¨t. Vielmehr ist
der intertemporal mit sich selbst inhaltlich gleiche Wille erst ein Ef-
fekt solcher Macht gegenu¨ber der Zeit. So sieht etwa Vauvenargues das
Schwanken des Begehrens als den Stoff an, aus dem – bei Macht – so et-
was wie die Identita¨t eines Willens im Wechsel der Situationen werden
kann. Die Handlungsdetermination durch den Willen eines wollenden
Subjekts bleibt demgegenu¨ber immer ein abgeleiteter Sachverhalt, der
die Mo¨glichkeit der Selektion von Mo¨glichkeiten schon voraussetzt.
Auf die zeittheoretischen Implikationen der Machttheorie hatte al-
lerdings auch schon Hobbes aufmerksam gemacht: er wies darauf hin,
daß u¨ber unsere Kontinuita¨tsvorstellungen der Begriff der Macht die
Grundlage unseres Begriffs von Zukunft bildet:
”
All conception of fu-
ture, is conception of power able to produce something.“56 Zukunft ist
(gegenwa¨rtige) Hervorbringungsmacht.57 Der Wille zur Macht ist unter
diesen Aspekten ein Verga¨nglichkeitsexorzismus.
Nicht nur systemtheoretische Gedanken (samt ihren zeittheoreti-
schen Folgerungen) sprechen gegen die Voraussetzung eines Subjekts
als Ursprung der Macht zu handeln. M. Sommer hat bewußtseinstheo-
retische Gru¨nde gegen eine solche Auszeichnung des Subjekts beige-
bracht. Er ha¨lt den Gedanken des Cogito fu¨r einen fundamental wider-
spru¨chlichen Gedanken, der einerseits den Anspruch der res cogitans
vernu¨nftiger Notwendigkeit und Allgemeinheit entha¨lt, andererseits in
der flektierten Form des ego cogito die Form der Zufa¨lligkeit des Ich
(Zufa¨lligkeit des Hier–und–jetzt–Lebens). Das Ich ist also nicht eine
56Th. Hobbes: The English Works, London 1839 ff. (=Aalen 1966), IV, 37.
57Vgl. auch G. Berger: Phe´nome´nologie du temps et prospective, Paris 1964, 164:
”Il nous semble qu’il est possible . . . d’apercevoir d’ou` proce`de notre repre´sentation
du temps. Elle vient de ce que notre volonte´ du puissance refuse d’accepter le devenir
ou` elle ne trouve pas son compte.“
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Voraussetzung der Kontinuita¨t des Handelns, sondern geradezu ihre
fundamentalste Bedrohung. Und auf diese Bedrohung antwortet der
Anspruch der Vernunft, in Kants Handlungsphilosophie formulierbar
als Prinzip der praktischen Vernunft, das sich im kategorischen Impe-
rativ ausspricht.
”
Der kategorische Imperativ aber ist eine Regel, die
uns verra¨t, was wir tun mu¨ssen, wenn wir wollen, daß das, was wir
jetzt wollen, sich mit dem, was wir vorher wollten, und mit dem, was
wir sogleich wollen werden, zu einer einheitlichen u¨bergreifenden In-
tention zusammenschließt . . . So sichern wir als handelnde Subjekte
unsere Identita¨t durch Vernunft.“58
14.4.3 Sinnlichkeit und Norm
Mit den U¨berlegungen Sommers ist das Thema von Sinnlichkeit und
Normativita¨t als Kantisches Thema im Hinblick auf Macht angespro-
chen. Nach den Studien Foucaults in
”
U¨berwachen und Strafen“ scheint
es klar, daß die Normativita¨t, die Normalisierungsmacht, das Sche-
ma der Macht u¨berhaupt ist, das sich im 19. Jahrhundert gegenu¨ber
fru¨heren Schematisierungen (der Macht als juristisch gesicherter Be-
sitz, als im Staatsapparat lokalisiert, als der Produktionsweise unter-
geordnet, als ideologisierender Unterdru¨ckungsmechanismus) durchge-
setzt hat.59
”
Die Macht kann ihren Aufwand von fru¨her aufgeben. Sie
nimmt die hinterlistige, allta¨gliche Form der Norm an, so verbirgt sie
sich als Macht und wird sich als Gesellschaft geben.“60 A. Wilden macht
diese Art des Wirkens der Macht fest an bestimmten epistemologi-
schen Strategien der Vernachla¨ssigung von Relationen und von
”
Feed–
back“ . Das nennt er die Strategie des biosozialen Imperialismus.61 Al-
lerdings ko¨nnen solche Ru¨ckkopplungen nirgends wirklich fehlen; es ist
nur so, daß sie in unseren Gesellschaften der ersten und zweiten Welt
hartna¨ckig in Machtbeziehungen umgewandelt werden. Das geschieht
58M. Sommer: Mit dem Zufall leben, in: Neue Hefte fu¨r Philosophie 22 (1983)
95-112, hier 106.
59M. Foucault: Mikrophysik der Macht, Berlin 1976, 99-107. M. Gronemyer nennt
A¨hnliches die ”diagnostische Macht“, bindet sie jedoch leider wieder an Personen,
na¨mlich die Experten: Die Macht der Bedu¨rfnisse, Reinbek 1988, 35.
60Ebd. 106.
61A. Wilden: System and Structure, London 1977, 210.
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etwa dadurch, daß auf der in einem kommunikativen Text angespro-
chenen Ebene die Kommunikation verweigert wird, z. B. indem man
sagt, man verstu¨nde die Frage gar nicht, oder indem man auf formale
Dinge eingeht, wie z. B. auf das Recht, hier jetzt Fragen zu stellen,
oder gar indem man die Frage und ihre mo¨gliche Beantwortung als blo-
ße Symptome
”
der eigentlichen Frage“ ausgibt. Von dem Wissenwollen,
das sich ja schließlich in dem Fragen ausdru¨ckte, sieht sich der kommu-
nikative Text auf diese Weise auf die Prozesse der Vermittlungen ver-
wiesen. Hier verdanken sich Machtbegru¨ndungen den Distanznahmen
in der Kommunikation.62
Die normierende, indirekte, verweigernde, trennende Macht des Zi-
vilisationsprozesses ist die Macht der Frauen in der Geschichte, behaup-
tet jedenfalls eine Frauenrechtlerin wie Mary Beard.63 Es ist die Frage,
ob so viel unfreiwillige Selbstbezichtigung berechtigt ist, zumal in den
kursierenden geschlechtsspezifischen Zuordnungen von Seelenteilen die
normierende Vernunft bisher immer eher als ma¨nnliches Prinzip ge-
golten hat, die realita¨tsnahe Sinnlichkeit eher als weibliches Prinzip.64
Unbestritten aber scheint zu sein, daß der Preis der Macht ein Verlust
an Sinnlichkeit ist. Der Prozeß der Rationalisierung, der zunehmenden
Herrschaft der Vernunft, ist zugleich der Prozeß der Entzauberung der
Welt,65 er ist zugleich der Prozeß der Entfremdung von den Da¨monen.66
62Vgl. K. Ro¨ttgers: Die Macht zwischen den Menschen, in: ders.: Texte und Men-
schen, Wu¨rzburg 1983, 38-60; G. Deleuze: Nietzsche und die Philosophie, Mu¨nchen
1976, 5 ff.
63Vgl. dazu B. A. Carroll: a. a. O. 37 ff.
64So auch durchga¨ngig die Interpretation von E. F. Keller: Liebe, Macht und
Erkenntnis, Mu¨nchen, Wien 1986, wobei Keller das besondere Handicap fu¨r Wis-
senschaftlerinnen hervorhebt, daß Ma¨nnlichkeit und wissenschaftliche Objektivita¨t
konnotieren, so daß Frauen sich entweder der Anforderung ausgesetzt sehen, ob-
jektiv und d. h. dann eben ma¨nnlich zu denken, oder vor der Schwierigkeit, dieses
Wissenschaftsideal ma¨nnlicher Objektivita¨t zu kritisieren; Keller wa¨hlt in gema¨ßig-
ter Form den zweiten Weg, indem sie unterstellt, daß Frauen in ihrem Denken na¨her
bei den Dingen sind, und u¨berzeugend behauptet, daß eine solche Objektivita¨t fu¨r
die Wissenschaftsentwicklung nur fo¨rderlich sein kann; daher brauchen wir mehr
Frauen in den Wissenschaften.
65M. Weber: Gesammelte Aufsa¨tze zur Religionssoziologie, 3 Bde., Tu¨bingen
4/51963/1966.
66Denn wer kennt etwa heute noch all die Naturgeister, die z. B. N. Arrowsmith
in ihrem Bestimmungshandbuch: Die Welt der Naturgeister, Frankfurt a. M. 1986,
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14.4.4 Machtspiralen
In der Bestimmung der Macht der Geschichte, die das Thema dieses
Kapitels war, haben wir uns von der Macht in der Erza¨hlsituation weg-
bewegt zur Macht in denjenigen Handlungssituationen, die den Gegen-
stand zuku¨nftigen Erza¨hlens abgeben. Das war deswegen erforderlich,
weil der Begriff der Negation der Macht der Geschichte mit dem des
durch die Macht der Geschichte Negierten in Zusammenhang gebracht
werden sollte.
Dann stehen die Mo¨glichkeiten des Forterza¨hlens in direkter, erza¨hlend
konstruierter Verbindung mit den Machtbeziehungen in den erza¨hlten
Handlungssituationen. Der Erza¨hler, indem er es sich konventionell lei-
stet, Intentionen zu haben, supponiert auch im Erza¨hlten konventionell
Subjekte, die Handlungsintentionen haben, und die zur Ausfu¨hrung
der intendierten Handlungen erforderlichen Fa¨higkeiten. Sie lassen das
Wesen in die Erscheinung treten. In dieser konventionellen Metaphysik
von Wesen und Erscheinung, von Subjekten mit Fa¨higkeiten und In-
tentionen wird u¨blicherweise der Zusammenhang von Macht und Hand-
lung in der Geschichte dargestellt. Wir haben in diesem Kapitel und
an fru¨heren Stellen auch immer wieder schon einmal Gru¨nde kennen-
gelernt, (z. B. hier zeittheoretisch–systemtheoretische), solche Darstel-
lungsformen und die in ihr unbefragt sich breitmachende Metaphysik
aufzugeben und eine Darstellungsweise von Macht und Handlung, bzw.
von Mo¨glichkeiten und Wirklichkeiten zu wa¨hlen, in der in einem Spiel
von Kra¨ften, Gegenkra¨ften und Kra¨fteverha¨ltnissen Handeln der Ort
ist, an dem Subjekte tempora¨r auftauchen.
In der semiokratischen Gesellschaft besteht Macht in der Verfu¨gungs-
mo¨glichkeit u¨ber Zeichen und der Funktionstu¨chtigkeit von Zeichenre-
gimen. Wie gezeigt, kann Macht in solchen sozialen Zusammenha¨ngen
allseits anwachsen. Und das ist auch eine der Erkla¨rungen fu¨r den an-
sonsten, na¨mlich wenn man vom Subjekt ausgeht, befremdlichen Be-
fund, daß in diesen Gesellschaften Gleichheit und Ungleichheit zugleich
auffu¨hrt; vgl. zu dieser These der Entfremdung von den Da¨monen etwa auch J.
Ogilvy: Many Dimensional Man: Decentralizing Self, Society, and the Sacred, New
York 1977, 175.
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anwachsen. Geht man vom Subjekt aus, so sind immer die meisten Sub-
jekte an mehr Gleichheit interessiert: mehr rechtlicher, mehr sozialer,
mehr o¨konomischer Gleichheit und mehr Gleichheit im Hinblick auf die
Chancen, diese anderen Gleichheiten zu erreichen. Einige Individuen,
Gruppen, Klassen mo¨chten gerne verhindern, daß diese meisten die-
ses mehr an Gleichheit erreichen, aber wieso sollten sie auch nur die
gleichen Chancen haben ko¨nnen, dieses ihr Interesse durchzusetzen: sie
sind weniger an Zahl und schwa¨cher an Argumenten in der gegenwa¨rti-
gen und vermutlich auch bleibenden ideologischen Landschaft. Ihr Er-
folg ist absolut unerkla¨rlich.67 Obwohl eigentlich alles dagegen zu spre-
chen scheint, daß dieses u¨berhaupt mo¨glich ist, wachsen unu¨bersehbar
bestimmte Ungleichheiten an. Gehen wir aber nicht vom subjektiven
Wollen aus, sondern vom gesellschaftsdiagnostischen Befund, daß Un-
gleichheit das Normale ist und daß demgegenu¨ber die Forderung von
Gleichheit eine Forderung der Vernunft, der vernu¨nftigerweise verall-
gemeinerbaren Interessen o. a¨. ist,68 die erst noch durchzusetzen wa¨re,
dann ist diese Durchsetzung von mehr Gleichheit nur mit Macht, d. h.
auf der Grundlage von Ungleichheit aussichtsreich. So wurde die Un-
gleichheit des Standes durch die des Besitzes abgelo¨st, die Ungleichheit
des Besitzes durch die Ungleichheit an mit Sinn erfu¨llter Lebenszeit.
Nehmen wir umgekehrt an, Gleichheit wird als das Normale be-
griffen, dann ist das
”
Pathos der Distanz“, die indiviuelle und indivi-
dualisierende Leidenschaft der Unterscheidung, das Mittel notwendiger
gesellschaftlicher Differenzierung zu Ungleichheiten. Unverwechselbares
Individuum sein zu sollen, die Zumutung aller modernen und spa¨tmo-
dernen Gesellschaften, ist die Grundlage der Ungleichheiten.
Tatsa¨chlich entsprechen den Spiralen der Macht, die Komplexita¨ts-
steigerungen von Gesellschaftssystemen er-
mo¨glichen, Spiralen der Ungleichheit und Gleichheit. Daher ist es mu¨ßig,
die rousseauistische oder die ultramontane Position einzunehmen, d. h.
Gleichheit oder im Gegenteil Ungleichheit fu¨r das Normale oder das
Urspru¨ngliche anzunehmen; die Entscheidung der Frage, ob die Hen-
67Vgl. J. Dubois: L’ide´ologie e´galitaire, in: Projet 119 (1977) 1071-1079.
68Legitime Interessen ko¨nnten dann solche sein, deren Legitimita¨t in einem
vernu¨nftigen Diskurs unter Beteiligung der Interessen aller mo¨glichen Diskursteil-
nehmer erwiesen werden kann. Siehe dazu zusammenfassend D. Bo¨hler: Rekonstruk-
tive Pragmatik, Frankfurt a. M. 1985.
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ne, der Hahn oder das Ei zuerst waren, ist eine unno¨tige Festlegung
auf falsche Aussagen. Gleichheit und Ungleichheit bedingen sich ge-
genseitig als Grundlage und steigern sich in der Art einer Spirale der
Macht. Die permanente Destrukturierung von Machtbeziehungen ist
begleitet und bedingt durch die ebenso permanente Restrukturierung
und umgekehrt.69
Im folgenden werden wir – neben allgemein zusammenfassenden
U¨berlegungen zum Machtbegriff – beispielshaft eine solche Machtspira-
le in Texten studieren.






15.1 Zum Begriff des Transzendentalen
15.1.1 Verwirrung des Themas – und: Was heißt
Transzendentalphilosophie
Schon die Themensetzung dieses Kapitels muß Verdacht erregen: Ist es
nicht verwirrend oder mindestens verwirrt, von einer Macht der Tran-
szendentalphilosophie zu sprechen? Welche Macht sollte sie denn wohl
haben, wenn es sie u¨berhaupt gibt, die Transzendentalphilosophie? Und
wa¨re es nicht auch gut so, wenn sie keine ha¨tte, hatte doch ein bekann-
ter Transzendentalphilosoph festgestellt, daß
”
der Besitz der Gewalt
das freie Urteil der Vernunft unvermeidlich verdirbt“?1
Hatten nicht auch die Liberalen des fru¨hen 19. Jahrhunderts (Schlos-
ser, Burckhardt) die Macht als
”
an sich bo¨se“ denunziert, so daß man
geradezu froh sein sollte, daß der Transzendentalphilosophie keine Macht
zukommt? Doch wenn Kant davor warnte, Philosophen zu Machthabern
zu machen, so war das nur eine – sagen wir: – List; er wollte sehr wohl
ihre Macht, na¨mlich als Macht der o¨ffentlichen Meinung, nur sollten das
1I. Kant: Zum ewigen Frieden, 2. Zusatz, in: ders.: Kleinere Schriften zur Ge-
schichtsphilosophie, Ethik und Politik. hrsg. v. K. Vorla¨nder, Hamburg 1964, 150.
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die offiziellen Machthaber der politisch verfaßten Macht vorla¨ufig nicht
wissen, oder sie sollten vorla¨ufig so tun, als wu¨ßten sie es nicht.2 Damit






terlaufen wird. Diese Einbruchsstelle mo¨chte ich im folgenden nutzen
und noch ein wenig ausdehnen.3 Im Ausgang von der Philosophie Kants
werde ich zu zeigen versuchen, daß nicht nur ein spo¨ttisch–ironisches
Reden von einer vorgeblichen oder aber ein bloß metaphorisches Reden
von einer wirklichen Macht der Transzendentalphilosophie angemessen
ist. Den Begriff der Transzendentalphilosophie braucht man nicht wei-
ter zu kla¨ren oder zu problematisieren; denn wer auch immer sonst ein
Transzendentalphilosoph genannt zu werden die Ehre, das Vergnu¨gen,
das Mißgeschick oder die Schande hat, ist es jedenfalls unstrittig, daß
die Richtung oder die Methode des KantischenPhilosophierens tran-
szendental heißen darf.4
15.1.2 Macht selbst ein transzendentaler Begriff?
Mit dem Begriff der Macht haben wir es uns die vierzehn Kapitel die-
ser Semiologie der Macht entlang freilich nicht so leicht gemacht. So
war recht bald klar, daß jedenfalls in philosophischen Kontexten Macht
nicht nur und nicht vorrangig die politisch verfaßte Macht ist,5 so daß je-
2Das ist der Intellektuellen–Rumpelstilzcheneffekt: ”Wie gut daß niemand weiß,
daß ich Macht habe!“ Auch die Liberalen scha¨tzen diese (soziale) Macht als Mittel
der Beschra¨nkung der ”bo¨sen“ politischen Macht.3Vgl. im u¨brigen auch F. Kaulbach: Der Herrschaftsanspruch der Vernunft in
Recht und Moral bei Kant, in: Kant–Studien 67 (1976) 390-408.
4Natu¨rlich soll auch diejenige Philosophie, die sich in einer inhaltlich rechtfer-
tigbaren Weise methodisch an die Ertra¨ge der Philosophie Kants anschließt, Tran-
szendentalphilosophie heißen, nur erspare ich mir hier die Pru¨fung weiterer Ex-
emplare sowie die Festlegung der Grenze, was ”noch“ Transzendentalphilosophie
heißen du¨rfe. Vgl. z. B. E. Husserl: Die Krisis der europa¨ischen Wissenschaften
und die transzendentale Pha¨nomenologie, Hamburg 1977, § 26: ”Ich selbst gebrau-
che das Wort ’transzendental ‘ in einem weitesten Sinne fu¨r die . . . originale Motiv
. . . des Ru¨ckfragens nach der letzten Quelle aller Erkenntnisbildungen . . . Radikal
sich auswirkend, ist es das Motiv einer rein aus dieser Quelle begru¨ndeten, also
letztbegru¨ndeten Universalphilosophie.“ (108)
5So noch Th. Kobusch/ L. Oeing–Hanhoff: Macht, in: Historisches Wo¨rterbuch
der Philosophie V, Basel, Stuttgart 1980, Sp. 585-588, hier Sp. 85.
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der andere Begriff von Macht von diesem politischen Machtbegriff durch
Metaphorisierung abgeleitet wa¨re. Sowohl der Blick auf die (in dieser
Frage) Nachbardisziplinen der Philosophie im Einleitungskapitel sowie
auch spa¨ter immer wieder, als auch die Begriffsgeschichte des Macht-
begriffs von der Antike bis Hegel im ersten Teil dieser Untersuchung
mußten uns eines besseren belehren: Die Sozialpsychologie seit Lewin
etwa verwendet Machtbegriffe, die mit staatlicher Politik nicht mehr
das mindeste zu tun haben. Aber auch die gegenwa¨rtige Philosophie,
die – soweit sie Analytische Philosophie ist – ja von der Philosophischen
Begriffsgeschichte unbeschwert ist, verwendet Machtbegriffe, die weiter
sind als jeder mo¨gliche Begriff von politischer Macht zulassen wu¨rde.6
Vergleichbares gilt fu¨r die Nichtanalytische Philosophie, etwa Foucaults
oder Baudrillards.7
Schließlich ist auch der systemtheoretische Begriff von Macht ganz
anders gebaut als jeder politische Machtbegriff im engeren Sinne.8 Und
ist nicht schließlich Hegels Satz, daß die freie Macht die freie Liebe sei,
im politischen Sinne gelesen, absolut freier Nonsens?9 Ist die These ei-
nes Willens zur Macht von Augustin u¨ber Helve´tius bis zu Nietzsche
wirklich eine These, die sich im Rahmen der politischen Spha¨re ha¨lt?
Oder ist es nicht vielmehr umgekehrt so, daß erst eine bestimmte Diffe-
renzierung des Machtbegriffs es erlaubt, die Spha¨re des Politischen zu
umreißen, so daß der Begriff der Macht eben weiter wa¨re als der des
Politischen – diese Frage ist angesichts der Spuren, denen wir folgten,
nun natu¨rlich nur noch eine rhetorische Frage; dann aber ist auch der
Begriff einer Macht der Transzendentalphilosophie von dem Verdacht
zu erlo¨sen, er sei bloß eine witzige und gewagte Metapher. Und dann
war es vielleicht doch nicht nur das Prinzip
”
Variatio delectat“, das
Kant an der eingangs zitierten Stelle fu¨r poltisch verfaßte Macht, d.
h. fu¨r lat. potestas, den Terminus
”
Gewalt“ verwenden ließ.– Es war
gewiß kein Transzendentalphilosoph, der gesagt hat:
”
Power is not an
object of any of our external senses, nor even an object of consciousness




9G. W. F. Hegel: Werke, Frankfurt a. M. 1969, VI, 277; vgl. auch M. Theunissen:
Sein und Schein, Frankfurt a. M. 1978, 37 ff.
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of the mind; but we are conscious of the operation only, the power
lies behind the scene.“10 Der das sagte, war Th. Reid, Begru¨nder der
schottischen Schule der Moralphilosophie. Macht also – nicht nur fu¨r
eine Macht–Spurenkunde – ein transzendentaler Begriff:
”
behind the
scene“? Die Antwort auf diese Frage haben wir seit mehreren hundert
Seiten praktiziert, gleichwohl sagt sie sich nicht so leicht.
15.2 Zusammenfassende Bemerkungen zum
Machtbegriff
Es wird hier keine systematische Gesamtzusammenfassung erfolgen,
weil das fu¨r eine Spurenkunde ein fragwu¨rdiges Beginnen wa¨re; gleich-
wohl lassen sich doch einige besonders wichtige Kennzeichen der Macht-
spuren herausheben, wenn es nun darauf ankommen soll, die Kunde in
eine Fertigkeit umzusetzen und den besonders raffinierten Spuren in
transzendentalphilosophischen und an diese anschließenden Texten zu
folgen . . . nun schon vorausgesetzt, daß es eine Macht der Transzen-
dentalphilosophie tatsa¨chlich gibt.
1) Macht ist zu konzipieren als strikt nicht–normativer Begriff; Macht–
Decouvrierung wie Macht–Kritik machen wenig Sinn; Macht–Theorie
aber ist ein in sich fragwu¨rdiges Unternehmen.
2) Macht ist ein Relationsbegriff.
3) Macht ist Mo¨glichkeit.
4) Macht ist folglich eine modale Relation.
5) Macht ist ein Steuerungsmoment von Prozessen und damit auch von
Texten. Auch jede Handlungsmacht im weitesten Sinne geho¨rt dazu.
Lat. potentia und griech. dynamis sind demnach die Vorla¨uferbegriffe
unseres Machtbegriffs. Macht bietet Ordnungssicherheit fu¨r diejenigen,
die in Prozesse involviert sind, sie mo¨glicherweise nicht u¨berschauen
und vielleicht sogar so gea¨ngstigt sind, daß der kommunikative Text
unter kommunikationseinschra¨nkender Angst ins Stocken gera¨t. Durch
10Th. Reid: Essays on the Active Powers of Man (1788), New York, London 1977,
6 f., Hervorhebg. von mir, K. R.
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Macht aber weiß man erstens, woran man ist, und zweitens, daß es auch
so weitergeht und morgen auch noch so ist.11
6) Unser gegenwa¨rtiges Problemfeld ist auf soziale Prozesse i. e. S. und
auf Texte eingeschra¨nkt; im Moment brauchen wir uns mit solchen Pro-
blemen wie der Freiheit und Macht des Willens nicht zu befassen.
7) Macht ist ein
”
Urspung“, eine Arche` von Prozessen oder ihrer Vera¨nde-
rung.
8) Macht verha¨lt sich zur Handlung wie Mo¨glichkeit zur Wirklichkeit.
9) In sozialen Prozessen ist die erste Funktion von Macht diejenige
der Handlungskontinuita¨tssicherung, oder – wie J. Hersch das ausge-
dru¨ckt hat –
”
daß es immer so weiter geht“.12 In diesem Sinne hat Macht
sehr viel zu tun mit der Ermo¨glichung und Sicherung von Mo¨glichkei-
ten, welches ja im Begriff der Dynamis noch enthalten war. Allgemein
gesprochen: Macht ist ein Modalbegriff. Ob man hinter dieser modalen
Macht, sozusagen hinter dieser Oberfla¨chen–Macht, noch eine Tiefen–
Macht, also so etwas wie einen Willen zur Macht annehmen muß, der
als Wille von der Macht selbst isolierbar wa¨re, bleibt in der Auseinan-
dersetzung mit Nietzsche eine strittige Frage. Wie sich gezeigt hatte,
gab es in unserer Semiologie der Macht Gru¨nde, den Willen zur Macht
nicht in Subjekt und Objekt zu analysieren.13
10) Macht scheidet als Relationsbegriff die Aspekte von Prozessen: Han-
deln und Erleben – potentia activa und potentia passiva – verweisen
wechselseitig aufeinander.
11) Macht entzieht sich; sie verweigert sich dem Handeln–Mu¨ssen, sie
macht sich unsichtbar; sie liebt es, sich in Repra¨sentationen auszuspie-
len.
12) Die Mo¨glichkeiten von Handlungen sind gegeben als Bilder mo¨gli-
cher Handlungen, so daß der Inhalt der Macht im wesentlichen Fiktion
11Vgl. Th. Litt: Staatsgewalt und Sittlichkeit, Mu¨nchen 1948, bes. 55; J. Hersch:
Vom Wesen der Macht, in: dies.: Von der Einheit des Menschen, Zu¨rich, Ko¨ln 1978,
29-54; H. Popitz: Prozesse der Machtbildung, Tu¨bingen 21969, 35, 37.
12J. Hersch: a. a. O. 35.
13W. Mu¨ller–Lauter: Nietzsches Lehre vom Willen zur Macht, in: Nietzsche–
Studien 3 (1974)1-60; V. Gerhardt: Macht und Metaphysik, in: dass. 10/11
(1981/1982), 193-209; G. Deleuze: Nietzsche und die Philosophie, Mu¨nchen 1976,
56 ff.; L. Marin: Le re´cit est un pie`ge, Paris 1978, 84.
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ist. Deshalb wundert sich eine wirkliche oder methodisch eingenommene
Naivita¨t u¨ber den Bestand einer servitude volontaire.14 Symbolisierung
ist ein notwendiges Merkmal von Macht; Handlungskontinuita¨tssiche-
rungen sind auf Vorstellungen angewiesen.
13) Die Machtfiktion generiert in effektiver Weise ein asymmetrisches
Verteilungsmuster von Handlungsmo¨glichkeiten, m. a. W. Macht ist
auch eine asymmetrische Relation der Verteilung von Mo¨glichkeiten
unter potentiellen Akteuren.
14) Die Fiktionen der Macht sind nicht nur notwendig, sondern auch
ho¨chst effektiv; die Macht der Fiktionen ist nicht
”
bloß eingebildete“
Macht: auch eingebildete Macht ist na¨mlich wirkliche und wirksame
Macht, so daß dann auch die grundsa¨tzliche Entlarvung der Fiktiona-
lita¨t der Macht eine leere Geste bleibt. Symbolische Macht ist effektiv,
indem sie Allgemeinheit symbolisch antizipiert (z. B. unter der Form der
volonte´ ge´ne´rale). Die Genese von Machtzentralen ist auch zu verste-
hen als symbolische Weihe von Sozialbeziehungen. Das Verfu¨genko¨nnen
u¨ber die Vorstellungen u¨ber das Verfu¨genko¨nnen zuku¨nftiger Hand-
lungen ist bereits der wahrscheinlich wichtigste Teil des Verfu¨genko¨n-
nens u¨ber zuku¨nftige Handlungen. Machtkritik setzt sich daher folgen-
dem Dilemma aus: Wer als Gegner einer Macht das Verfu¨genko¨nnen
zuku¨nftiger Handlungen einda¨mmen mo¨chte, und zwar mit Hilfe des
Verfu¨genko¨nnens u¨ber die Vorstellungen u¨ber das Verfu¨genko¨nnen zu-
ku¨nftiger Handlungen, der sitzt schon in der Falle, mit der er andere
fangen wollte.
15) So ist Macht steigerbar und stabilisierbar als Macht u¨ber Mo¨glich-
keiten, d. h. als Macht u¨ber Macht. Es ergibt sich auf diese Weise eine
Verkettung und Hierarchisierung von Modalita¨ten, wie sie anders auch
im Erza¨hlen von Geschichten vorliegt, einer anderen Form der Pro-
zeßkontinuita¨tsgewa¨hr, so daß nun Geschichte weniger als
”
ru¨ckwa¨rts
gekehrte Prophetie“15 als vielmehr ru¨ckwa¨rts gekehrte Macht wa¨re,
na¨mlich Kontinuita¨tssicherung.
16) Die Machtfiktion generiert in effektiver Weise ein asymmetrisches
14E. de la Boe´tie: Le Discours de la Servitude volontaire, Paris 1976
15So das in Historikerkreisen vielzitierte Wort von F. Schlegel: Athena¨umsfragm.
80: ”Der Historiker ist ein ru¨ckwa¨rts gekehrter Prophet.“ Kritische Friedrich–
Schlegel–Ausgabe, hrsg. v. E. Behler, II, Mu¨nchen, Paderborn, Wien, Zu¨rich 1967,
176.
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Verteilungsmuster von Handlungsmo¨glichkeiten, m. a. W. Macht ist
auch eine asymmetrische Relation der Verteilung von Mo¨glichkeiten
unter potentiellen Akteuren.
17) Hierarchisierung und Asymmetrie zusammen bilden das aus, was C.
Schmitt den
”
Korridor zur Seele des Machthabers“ genannt hat, und
damit eine Dialektik von Selbstbehauptung und Selbstentfremdung.16
18) Die relative Stabilita¨t der Asymmetrie, die u¨ber den Kontinuita¨ts-
bedarf auch derjenigen vermittelt ist, die durch das asymmetrisches
Verteilungsmuster mit vergleichsweise weniger Handlungsmo¨glichkeiten
versehen sind, bedeutet zugleich bezu¨glich der involvierten Menschen
eine Trennfunktion. Die Macht steht dann zwischen den Menschen und
trennt sie voneinander und von dem, was sie fu¨reinander sein ko¨nnten.
Aus bloßen Unterschieden werden so Entgegensetzungen, indem vorhe-
rige Vermittlungen (Medien, Milieus) aufgelo¨st werden, um der einzigen
Vermittlung der Macht Platz zu schaffen. Die von Macht begru¨ndete
Handlungskontinuita¨t fußt auf einer Destruktion eines anderen Kon-
tinuums, desjenigen liebender Na¨he: Kontinuita¨tskonstruktion auf der
Grundlage von Kontinuita¨tsdestruktion.
19) Die Handlungs– und Handlungsorientierungs–Kontinuita¨tssicherung,
die die Macht ist, muß notwendig ihre eigene Kontinuita¨t wollen und
d. h. ihre Ausdehnung: die Unersa¨ttlichkeit der Macht.
20) Um den zwanzigsten und letzten Punkt zu erla¨utern, muß ich ein
wenig ausholen und komme, indem ich das tue, bereits auf die Tran-
szendentalphilosophie:
Immanuel Kant definierte na¨mlich:
”
Macht ist ein Vermo¨gen, wel-
ches großen Hindernissen u¨berlegen ist. Ebendieselbe heißt eine Ge-
walt, wenn sie auch dem Widerstande dessen, was selbst Macht besitzt,
u¨berlegen ist.“17 Daran anschließend untersucht er die Frage, was es
besagt, wenn man der Natur Macht zuschreibt. Eine dem Menschen
gegenu¨berstehende Macht, der mit Widerstand begegnet wird, heißt
allgemein ein U¨bel, und wenn ein solches U¨bel den eigenen Kra¨ften of-
fensichtlich u¨berlegen ist, dann ist dieses ein Gegenstand der Furcht.,
In Wahrheit ist jedoch die Vernunft, wenn nur der Ko¨rper sich in relati-
16C. Schmitt: Gespra¨ch u¨ber die Macht und den Zugang zum Machthaber, Pful-
lingen 1954, 11.
17I. Kant: Gesammelte Schriften, hrsg. v. d. Ko¨nigl.–Preußischen Akademie der
Wiss., Berlin 1910 ff., V, 260.
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ver Sicherheit weiß, diesem
”
Terrorismus“ (Gewalt, die Furcht einflo¨ßt)
der Natur entzogen. Die Vernunft hat na¨mlich – jetzt kommt das Ent-
scheidende fu¨r unsere Fragestellung: –
”
ein Vermo¨gen zu widerstehen
von ganz anderer Art“.18 Ein solches Vermo¨gen hat – ich erinnere an





Diese Macht der Vernunft gegenu¨ber der Natur, die etwas ganz anderes
ist als die instrumentelle Verwendung von Naturkra¨ften fu¨r Interessen
der Menschen, la¨ßt sie sich selbst genießen als der Natur – in ganz
anderer Art – u¨berlegen. In solchem Selbstgenuß der Vernunft ihrer –
in ganz anderer Art – U¨berlegenheit u¨ber die Natur trotz deren unbe-
zweifelbarer physisch u¨berlegener Kraft, reduziert sich die elementare
Furcht vor u¨berlegener Macht auf den Eindruck des Erhabenen:
”
. . . so
gibt auch die Unwiderstehlichkeit ihrer Macht uns, als Naturwesen be-
trachtet, zwar unsere physische Ohnmacht zu erkennen, aber entdeckt
zugleich ein Vermo¨gen, uns als von ihr unabha¨ngig zu beurteilen, und
eine U¨berlegenheit u¨ber die Natur, worauf sich eine Selbsterhaltung von
ganz anderer Art gru¨ndet, als diejenige ist, die von der Natur außer uns
angefochten und in Gefahr gebracht werden kann, wobei die Mensch-
lichkeit in unserer Person unerniedrigt bleibt, obgleich der Mensch jener
Gewalt unterliegen mu¨ßte.“19
Also durch einen ironisch-a¨sthetischen Ebenenwechsel erschließt sich
die Vernunft eine neue, eine eigene Dimension der Macht.20 Die Schwach-
heit der ihr unmittelbar zur Verfu¨gung stehenden Mittel kompensiert
sie mit einer spezifischen Macht der Ohnmacht, die man traditioneller-
weise
”
List“ nennt. Sie besteht vor allem darin, von der Ebene des Mes-
sens ko¨rperlicher Kra¨fte auf die der Symbolisierungen zu wechseln.21
So schafft Vernunft die Bedingungen der Kontinuita¨t des Handelns und
der ihr entsprechenden Handlungsorientierungen
”
aus Vernunft“. Es ist
18Ebd. 107.
19Ebd.
20F. Kaulbach spricht davon, daß ”es die Macht ist, die zur ’Vernunft‘ kommt
und nicht umgekehrt.“ Diskussionsbeitrag zu V. Gerhardt: Macht und Metaphysik:
a. a. O. 216; wie Macht in ihrer Steigerung zur Selbstu¨berwindung wird, dazu s.
auch C. Schmitt: a. a. O. 21.
21Auch G. Sorel, Apologet der proletarischen Gewalt, sah, jedoch mit kulturkri-
tischem Unterton, eine historische Entwicklung von der unmittelbaren Gewalt in
der gesellschaftlichen Auseinandersetzung hin zur List. G. Sorel: U¨ber die Gewalt,
Frankfurt a. M. 1969, 231.
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die, um ein Wort H. Blumenbergs aufzugreifen, sich
”
selbst zur List er-
nennende Vernunft“22 Die Macht der Vernunft in der Gestalt der List
bezieht sich darauf, daß sie die elementare Kraft bei ihrer eigenen Kraft
packt und sie mittels des Drehpunkts der Argumentation und des Dis-
kurses gegen sich selbst kehrt; nur auf der Fa¨higkeit, die Kraft der Natur
gegen sich selbst zu kehren, beruht die Macht der Vernunft; ohne sie
wa¨re sie den Kra¨ften der Natur heillos ausgeliefert.23
L. Marin nennt die Kraft der Natur eine magische Macht und stellt
ihr die Macht des Diskurses gegenu¨ber. Der Unterschied beider be-
ruht wesentlich auf dem Gebrauch oder Nichtgebrauch von Zeichen.
Die Kra¨fte der Natur bilden eine magische Macht, weil es Kra¨fte zum
Gestaltwandel, zur Metamorphose sind (der Zauberer im Ma¨rchen vom
gestiefelten Kater), dagegen pra¨figuriert die Diskursmacht die politi-
sche Macht eines Souvera¨ns (der gestiefelte Kater selbst). Der gestiefel-
te Kater diskutiert mit dem Zauberer u¨ber dessen Macht und zwingt,
vielmehr verfu¨hrt und u¨berlistet ihn, die magische Macht auf der Dar-
stellungsebene der Diskurse beweisend einzufu¨hren. Damit setzt sich
die natu¨rliche Zaubermacht methodisch–experimenteller U¨berpru¨fung
aus (zuerst Lo¨we, dann Maus); aber der listige Kater bringt, als die
magische Macht sich auf die Ebene der Symbolisierungen begibt, die
Wahrheit u¨ber diese Naturmacht der Metamorphose gegen sie selbst
ins Spiel: Fressen und Gefressenwerden. Genau das ist die Struktur der
Falle, die die Kraft der Natur gegen diese kehrt und sie so ins Verderben
ihrer eigenen Kraft stu¨rzt.24 So wird Naturmacht von Vernunftmacht
gefressen. Es verschwindet aber dadurch nicht die Natur, Kater bleibt
Kater, und er frißt auch nicht sich selbst, beim Schwanz beginnend und
solange fortfahrend, bis der Ko¨rper den Ko¨rper ganz aufgefressen ha¨tte
und dann nur noch die Natur als solche u¨brigbliebe. Natur, die gefres-
sen wird, ist
”
aufgehobene“ Natur. Der Geist, seine ironische List, hebt
immer nur auf und gibt eben dadurch der Naturmacht ihre Wahrheit
u¨ber sich selbst, die sie als Natur nicht hatte, sondern nur war. Na-
turmacht a¨ußert sich in Vera¨nderungen, Metamorphosen. Die Macht
des Geistes bewa¨hrt sich dadurch, daß er das stets sich Vera¨ndernde
22H. Blumenberg: Die Lesbarkeit der Welt, Frankfurt a. M. 1981, 199.
23L. Marin: Le re´cit est un pie`ge, 121.
24Ebd. 132 f.
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durch identifizierende Akte fest–stellt auf einer Darstellungsebene. Ihre
letzte Metamorphose vor der Vernunft war, daß sie von metamorphoti-
scher Natur zu repra¨sentierender Vernunft sich wandelte. Der als Maus
gefressene Zauberer aber kann nicht mehr zuru¨ck.
Die Falle erscheint somit als eines der grundlegenden Kultursym-
bole. In ihr verfa¨ngt der Gegner sich in seiner eigenen wilden Kraft:
gefressen wird er gleichwohl von der Falle nur symbolisch. Dieser ur-
spru¨ngliche Zeichengebrauch legitimiert die Macht des Fallenstellers;
zugleich versagt die Falle sowohl dem Opfer als auch dem Fallenstel-
ler die unmittelbare Befriedigung des Bedu¨rfnisses, einander zu fres-
sen. Das Antizeichen schlechthin, die adiskursive magische Macht wird
durch die List des rationalen Umgangs ersetzt. Listige Macht aber ha¨lt
aus und u¨berlebt mittels Fiktionen und Zeichen auch angesichts u¨ber-
legener Kraft. So zieht die List der Vernunft eine Grenze zwischen der
Wildheit der Naturkra¨fte und der Macht der menschlichen Kultur.
Durch diesen Trick der Vernunft, der ihre bisherige Macht auf der
Ebene der Symbolisierungen und Fiktionalisierungen etabliert, schafft
Vernunft zugleich die Bedingungen der Kontinuita¨t des Handelns und
der Handlungsorientierungen
”
aus Vernunft“. Wir sehen, daß der Aus-
gangspunkt der gleiche ist wie in Hobbes’ Theorie, die wir alsGenealogie
eines fiktiven Ko¨rpers gedeutet hatten. In beiden Fa¨llen geht es darum,
die Machtdimension der puren Ko¨rperkra¨fte durch Zeichen und Bilder,
Symbole und Fiktionen zu verlassen. Der Unterschied in der Deutung
der so erreichten Machtebenen ist gleichwohl beachtlich. Denn bei Hob-
bes leistet der Leviathan nur eine Fokussierung dieser Naturmacht zum
Nutzen aller.25 Tendenziell sind auch seine Mittel nichts anderes als
die (geglaubten oder realen) Ko¨rperkra¨fte der Ko¨rper. Kant dagegen
spricht wohlweislich von einer
”
Selbsterhaltung ganz anderer Art“, und
damit meint er diejenige Kontinuita¨tssicherung des Menschen als Nou-
menon, als Wesen einer Welt, in der Macht
”
Macht des Geistes“ heißt.26
25Vgl. auch, was L. Marin in Interpretation der Memoiren des Kardinals de Retz
ausfu¨hrt: ”La politique, c’est la guerre continue´ par le moyen du langage“, ebd. 66.26Noch nicht transzendental zu deutender Vorla¨uferbegriff scheint der Begriff ei-
ner moralischen Macht (hier im Gegensatz zur physischen) zu sein, z. B.: ”Potestas
est potentia moralis, qua persona aliqua legitime et cum effectu morali potest edere
actionem voluntariam.“ (Potestas ist die aktive moralische Macht, durch die eine
Person legitimerweise und mit moralischer Wirkung eine Willenshandlung hervor-
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Dadurch, daß erst die Vernunft u¨ber die besonderen Kontinuita¨ts-
bedingungen der Fiktionalita¨t verfu¨gt, ist auch erst sie es, die im Sinne
unserer Begriffskla¨rungen Macht zugesprochen zu bekommen verdient:
Erst Vernunft schafft Macht. Denn die sogenannte Macht der Natur
wird u¨berhaupt erst dadurch als physische Macht konstituiert und nicht
bloß als Kraft, daß Vernunft, Handeln erwa¨gend, sich auf sie bezieht und
in ihr ein Handlungshindernis findet. Wo immer sich die bloße Kraft der
Natur als Macht beweisen soll, muß sie sich auf der Ebene der symbo-
lischen Repra¨sentationen darstellen. Auf dieser Ebene ist die Vernunft
immer schon Siegerin . . . und frißt den Zauberer.27
Solche machtvolle Fiktionalisierung bedrohlicher Macht ist etwas
anderes als die von Kant als Gewalt bezeichnete U¨berlegenheit einer
Macht u¨ber eine andere. Denn nicht der Widerstand der Natur wird
gebrochen, was die Vernunft nicht vermo¨chte, sondern die Vernunft ent-
kommt dem Bannkreis der wilden Natur durch ihre Macht. Sie fa¨ngt die
Natur in einer symbolischen Falle, in der sie zugleich als sie selbst erhal-
ten bleibt. Der Diskurs der Vernunft mit der Natur ist der kriegerisch–
strategische Diskurs um diejenige bevorzugte Position, von der aus
Macht ohne Kraftu¨berlegenheit mo¨glich ist. Das geschieht, wie man
weiß, indem die Vernunft sich nicht unmittelbar auf die Sachen einla¨ßt,
sondern sich strategisch u¨ber ihnen placiert und die Beziehungen (er-
kennende und handelnde) kontrolliert.28 In zwischenmenschlichen Kon-
flikten wird ein vergleichbares Entkommen auf eine andere Ebene als
bringen kann.) S. Pufendorf: Elementorum Jurisprudentiae universalis libri duo,
Oxford, London 1931, I, 62. Schließlich aber erscho¨pfte sich diese Linie der Begriffs-
entwicklung darin, daß die bu¨rgerliche Emanzipationsbewegung immer mehr politi-
sche Pha¨nomene, die bisher als legitim galten, also zur moralische Macht geho¨rten,
als bloß physische Ma¨chte entlarvte, so daß am Ende der Geschichte kein anderer
als der transzendentale Weg mehr u¨brig blieb, so auch Kants Selbstversta¨ndnis, s.
Kritik der reinen Vernunft A XII.
27Repra¨sentative Macht fu¨hrt regelma¨ßig zur Verselbsta¨ndigung von Machtposi-
tionen, belehrt uns die Soziologie der Macht. Und das gilt auch, wie wir sehen wer-
den, fu¨r unseren Zusammenhang. J. J. A. van Doorn: Sociology and the Problem of
Power, in: Sociologia Neerlandica 1 (1963) 3-51, bes. 38 f.; die elementaren Prozesse
aber sind durchweg nicht–repra¨sentativ, s. G. von Campe: Ta¨gliche Technik, Diss.
Bielefeld 1982, Anm. I, 44.
28Zum Begriff der Kontrollvernunft vgl. bereits die Diss. von O. Marquard: Skep-
tische Methode im Blick auf Kant, Freiburg/ Mu¨nchen 1958, 59.
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die, auf der der Konflikt spielt, als eine Beziehungspathologie gelten:29
Konfliktvermeidung und Abwehrverhalten. Aber der Vernunft bleibt in
Auseinandersetzung mit einer solchen Natur nichts anderes u¨brig, als
dem Konflikt auszuweichen, oder besser: Vernunft ist dieses, ihm aus-
zuweichen. M. Serres hat die bekannte Dialektik von Herr und Knecht
derart interpretiert, daß sich Herr und Knecht nie Auge in Auge ge-
genu¨berstehen; wo das geschieht, ist der Herr nicht mehr Herr der Si-
tuation. Deshalb ist in der Regel der Herr nicht zu finden, er entzieht
sich in seiner Macht; denn er hat schreckliche Angst, seine Angst und
seine Macht geho¨ren unmittelbar zusammen: weil er Angst hat, erstrebt
er Macht, und weil er Macht hat, muß er Angst haben. Folglich la¨ßt
der Herr sich repra¨sentieren. Er ist nicht da; aber ein anderer, von
dem klar ist, daß nicht er der Herr ist, sondern selbst nur Knecht, ist
anstelle des Herrn da und vertritt ihn. Die Macht ist auf der Flucht
in Repra¨sentationen und Symbolisierungen.30 Macht repra¨sentiert und
la¨ßt sich repra¨sentieren; diese Doppelbewegung zu iterierten Fiktionen
schrieb unserer Untersuchung die Methode der Semiologie, der Spuren-
kunde vor. Aber wir sind den Spuren nicht wie ein Bluthund gefolgt,
fixiert auf den Geruch des Großen Spurenmachers, sondern gewisser-
maßen ru¨ckwa¨rts, die Pha¨nomene, von denen wir uns verabschieden,
indem wir den Spuren der Macht folgen, immer im Blick.
Die Auffassung der Vernunft, wie Kant sie an der herangezogenen
Stelle artikuliert, setzt sich offensichtlich erst seit dem U¨bergang zum
18. Jahrhundert durch; markant setzt das Erdbeben von Lissabon als
literarisch–reflektiertes Ereignis einen Einschnitt: dieser Macht der Na-
tur kann keine menschliche Erfindungsgabe direkt widerstehen. 31 Das
29Nicht gerade als pathologisch, wohl aber als einseitig und typisch ma¨nnlich deu-
tet E. F. Keller dieses Entkommen vor den Pha¨nomenen, in ihm ist nur die Ha¨lfte
wissenschaftlicher Erkenntnisbemu¨hung um Objektivita¨t verwirklicht: die erken-
nende U¨bersicht ermo¨glichende Distanz von den Dingen; es fehlt die eher weibliche
Objektivita¨t der Erfahrung ermo¨glichenden Na¨he zu den Dingen: Liebe, Macht und
Erkenntnis, Mu¨nchen, Wien 1986.
30M. Serres: Der Parasit, Frankfurt a. M. 1981, 90 f.
31Noch Spinoza: Opera III, Heidelberg 1925, 190, glaubte, daß die Natur selbst
es dem Menschen verweigert hat, der Vernunft gema¨ß zu leben. Er ist vielmehr dem
Spiel der Begierde und ihrer Macht preisgegeben; Vernunft ist etwas dem Menschen
von Natur aus Fremdes. Dieses ist sicherlich eine unike historische Position, steht
aber zugleich in einer langen Tradition der Problematisierung der Vorstellung, daß
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la¨ßt sich auch am Wandel des Stierkampfs im iberischen Raum able-
sen. Er ist die festliche Inszenierung der Auseinandersetzung des Men-
schen mit der ungezu¨gelten Natur. Ist diese im 17. Jahrhundert noch
weitgehend Repra¨sentationsritual, in dem sich die Macht der Vernunft
ungezu¨gelt feiernd selbst genießen kann, so bringt das 18. Jahrhundert
als Neuerung den Stierkampf zu Fuß; er ist Simulation der Auseinan-
dersetzung mit einer gefa¨hrlichen und kra¨ftema¨ßig allemal u¨berlegenen
Natur, der sich der schwache, aber durch seine List auf andere Art u¨ber-
legene Mensch in riskanter Weise stellt und in deren Besiegung er seine
spezifisch humane Rationalita¨t genießen mo¨chte.32
Um dem, daß Vernunft nicht der Macht – z. B. verstanden als po-
litische Macht – fremd, vermittlungslos und u¨berwiegend kritisch ge-
genu¨bersteht, sondern daß sie selbst eine Form von Macht ist, auf
die Spur zu kommen, bedarf es freilich einer obliquen Lektu¨re der
Kantischen Schriften.33 Und man freut sich u¨ber zufa¨llige Funde, wie
denjenigen der Begriffsbestimmungen von Macht und Gewalt, der bei
Kant nicht in einem politisch–philosophischen Kontext steht, sondern
merkwu¨rdigerweise in der A¨sthetik.34
Die praktische Philosophie Kants wußte mehr u¨ber das Verha¨lt-
nis Vernunft/Natur und, daß es nicht identisch ist mit dem Verha¨ltnis
Mensch/a¨ußere Natur. Denn diese wilde Natur ist ja auch, und darin
besteht das Grundproblem der Kantischen Ethik, unsere eigene Na-
tur; die wilde Natur zieht sich bis tief in den Menschen hinein. Unsere
Sinnlichkeit, als mo¨gliche Quelle von Bestimmungsgru¨nden des Han-
delns von Kant bedacht, ist ebenso bedrohlich wie die a¨ußere Natur,
weil auch sie physisch so u¨berma¨chtig ist, daß die theoretische Vernunft
immer daran zweifeln mag, ob je eine Handlung aus Pflicht geschehen
sei (und nicht nur aus Verfu¨hrung irgendeiner Neigung der Sinnlichkeit
Vernunft eine ebenso selbstversta¨ndliche Natur des Menschen ist wie die a¨ußere
Natur in ihrer kreatu¨rlichen Gegebenheit.
32Zum Stierkampf als Form der Auseinandersetzung des Menschen mit der Natur
s. W. Falk: Vom Strukturalismus zum Potentialismus, Freiburg/ Mu¨nchen 1976,
173.
33Zum Programm einer solchen Lektu¨re s. K. Ro¨ttgers: Texte und Menschen,
Wu¨rzburg 1983.
34Zu einer solchen Vorgehensweise s. auch J. Sallis: The Common Root, in: Akten
des 5. Internationalen Kant–Kongresses Mainz 4.-8. April 1981, 1029-1041.
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lediglich pflichtgema¨ß ausgefallen ist). Aber zugleich ist diese unsere
sinnliche Natur der symbolischen Macht der praktischen Vernunft so
erbarmungslos und so schutzlos unterworfen.35
Dieses war nun der zehnte, etwas ausgefa¨cherte Punkt meiner Be-
griffsexplikation des Machtbegriffs; er stellte eine begriﬄiche Kompo-
nente dar, die von der Transzendentalphilosophie selbst aufgedeckt wor-
den ist.
15.3 Natur und Erfahrung
15.3.1 Naturbeziehung in transzendentalphilosophi-
schen Texten
Die nun naheliegende Frage lautet: Haben Texte der Transzendental-
philosophie Strukturen, die im Sinne dieser zehn Punkte eines Macht-
begriffs beschrieben werden ko¨nnen? Die ebenso naheliegende Antwort
lautet: Ja.
Einen spezifischen Sinn ergibt eine solche Antwort nur, wenn es
Texte gibt, fu¨r die das nicht in gleicher Weise zutrifft, die also nicht in
gleichem Ausmaß auf Macht hin orientiert sind. Die Frageperspektive
muß also zu der Frage fortgefu¨hrt werden: Unterscheidet eine bestimmte
Machtstrategie die Texte des transzendentalphilosophischen Diskurses
von anderen Texten? Die Antwort auf diese Frage muß nun evidenter-
maßen vorsichtiger ausfallen als das apodiktische
”
Ja“ auf die erste
tentative Frage.36
35Man kann natu¨rlich – anders als durch meine Wortwahl suggeriert – auch auf die
Chancen der Unterwerfung abstellen. Grenzziehung und Unterwerfung folgen dann
dem Modell der Selbstbeherrschung als Bedingung der Mo¨glichkeit von Freiheit;
so V. Gerhardt: Freiheit und Herrschaft, in: Akten des 5. Internationalen Kant–
Kongresses I.2, 795-802.
36Nach allem, was in diesem Buch bisher ausgefu¨hrt wurde, konnte niemand er-
warten, die erste Antwort wu¨rde nicht jenes schnelle ”Ja“ sein. Die pra¨zisierte
Fragestellung unterscheidet sich dennoch erheblich von der These G. Reibenschuhs:
Schelling und Kant oder die U¨berwindung der gewaltta¨tigen Vernunft, in: Sozial-
philosophie als Aufkla¨rung. Fs. E. Topitsch, hrsg. v. K. Salamun, Tu¨bingen 1979,
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Die Antwort auf die zweite und schwierigere Frage ist auch nicht
mehr allein dadurch zu erlangen, daß man sich fragt, wie transzenden-
talphilosophische Texte sich auf Natur beziehen. An Kants
”
Kritik der
Urteilskraft“ hatten wir abgelesen, wie sich die Vernunft gegenu¨ber
der Natur durch eine Modalisierung von Macht zu symbolischer Macht
erma¨chtigt. Noch an Schellings transzendentalphilosophischer Reser-
ve gegenu¨ber empirischer Physik oder daran, daß seine Naturphiloso-
phie das Erbe des Empirismus antreten mo¨chte, schließlich an Harden-
bergs Identifizierung von Geist und Macht37 ließe sich der Kantische
Theorie–Gestus erha¨rten. Aber gerade bereits mit Schelling ließe sich
auch zeigen und begru¨nden, daß wir nicht mehr einfach per Beschluß
oder privatem Entschluß zur Verabschiedung einer Haltung der Herr-
schaftsausu¨bung gegenu¨ber der Natur und unserer eigenen wilden Na-
tur kommen ko¨nnen. Die absolute Vormachtstellung der Vernunft, die
sie auch zu einem souvera¨nen Verzicht auf Herrschaftsausu¨bung befa¨hi-
gen ko¨nnte, ist bei Schelling gar nicht mehr zu unterstellen. Gegenu¨ber
dem Chaos, dem Anderen der Vernunft, ist die Beziehung des Verste-
hens unmo¨glich geworden, und dem dunklen Drang in unserer eigenen
Natur gegenu¨ber ko¨nnen wir die Vernunft weder verstehend anverwan-
deln noch machtvoll zur Geltung bringen.38
Ferner war vielen Zeitgenossen der Franzo¨sischen Revolution ja die
Erfahrung gela¨ufig, daß der Herrschaftsanspruch der Vernunft im Ru¨cken
der Vernunft in eine Explosion der Leidenschaften einmu¨nden kann, ja,
wie manche meinten, einmu¨nden muß. Der irre Rationalismus schla¨gt
um in Irrationalismus. Seither ist die Entfremdung von Rationalita¨t und
Irrationalita¨t, d. h. im Sinne unserer Begriffsexplikation: die trennende
Relation, eine unwiderrufbare, jedenfalls nicht einfach wegwu¨nschba-
315-327, daß es bei Kant eine Figur gewaltta¨tiger Vernunft (Rationalita¨t) ga¨be, die
es auszuspielen ga¨lte gegen eine ”Geistigkeit der Freiheit“, die ”die Beschra¨nkung
des zwingenden Denkens zu erkennen und in Glaube, Hoffnung und Liebe das eigent-
lich Menschliche zu kultivieren“ erlaube. Ich betone daher eigens (gewissermaßen
fu¨r Leser, die jetzt erst eingestiegen sind), daß die Redeweise von der Macht der
transzendentalphilosophischen Vernunft dezidiert nicht–denunziatorisch gemeint ist.
37
”Der Geist ist die sanctionirende, aussprechende, rechtskra¨ftig machende
Macht“, Allgemeines Brouillon Nr. 393, Novalis: Schriften III, hrsg. v. R. Samu-
el, Darmstadt 1968, 313; vgl. H. Blumenberg: a. a. O. 261.
38W. Schulz: Macht und Ohnmacht der Vernunft, in: Schelling, hrsg. v. L. Hasler,
Stuttgart–Bad Cannstatt 1981, 21-33, hier 21.
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re Tatsache der Macht der Vernunft. Die Gefahr dieser Trennung ist,
daß, wenn unsere wilde Natur nicht mehr in einer intimen Beru¨hrung
zur Vernunft steht – daß diese dann den externen Zwa¨ngen sehr viel
ungeschu¨tzter ausgesetzt ist, als es die durch Sinnlichkeit vermittel-
te Vernunft zulassen wu¨rde. Anders als Kant fu¨rchtete, ist nicht nur
die Macht der Vernunft durch Naturmacht bedroht, sondern eine nicht
durch Sinnlichkeit assistierte Vernunft ist unnatu¨rlichen Deformatio-
nen und der Heteronomie in der Bestimmung des Willens zum Handeln
noch radikaler ausgesetzt.
Gerade die romantische Naturphilosophie versuchte ja, mit der Su-
che nach dem
”
Geist in der Natur“39 eine symmetrische Differenzre-
lation im Verha¨ltnis zur Natur zu imaginieren und theoretisch zu be-
gru¨nden, d. h. im Sinne unserer Begriffsexplikationen ein machtfreies
Verha¨ltnis zur Natur. Schlu¨sselpha¨nomen war dabei der Galvanismus;
dieser wurde einerseits als etwas durchaus Geistiges aufgefaßt, ande-
rerseits bedeutete eben das auch, daß der Geist als etwas Naturhaf-
tes erschien. Descartes war begraben, und Spinoza lebte auf. Außer in
den Theorien und naturwissenschaftlichen Entdeckungen, die durch sie
ermo¨glicht wurden, lag der Ertrag dieser Neuorientierung vor allem im
Wandel der Auffassung von medizinisch–therapeutischer Praxis. In ihr
wurden nun Ko¨rper und Seele nicht mehr la¨nger als Gegner, sondern
als Partner eines Lebensprozesses begriffen; der psychosomatische Ge-
samtkomplex geriet in den Blick von Theorie und Praxis. Um die Mitte
des 19. Jahrhunderts dankte die romantische Medizin zugunsten ei-
ner
”
naturwissenschaftlichen“, ausschließlich am Ko¨rper interessierten
Medizin wieder ab, und daß ein partnerschaftliches Verha¨ltnis unsere
Naturauffassung insgesamt spu¨rbar gepra¨gt ha¨tte, mag man mit guten
Gru¨nden bezweifeln.-40 Nebenbei gesagt, scheinen auch die seinerzeit
39So der Titel der Sammlung von Arbeiten von H. Chr. Oersted, des Schu¨lers und
Freundes von J. W. Ritter: Der Geist in der Natur, Leipzig 31850.
40J. Habermas bezweifelt sogar, daß ein ”geschwisterlicher Umgang mit einer
nicht–objektivierten Natur“ u¨berhaupt rational ausgestaltet werden ko¨nne, ”z. B. in
Gestalt naturphilosophischer Erkenntnisse, die mit den modernen Naturwissenschaf-
ten konkurrieren ko¨nnten.“ J. Habermas: Theorie des kommunikativen Handelns,
2 Bde., Frankfurt a. M. 1981, I, 327. Die Kenntnisse der Geschichte der romanti-
schen, der sie ablo¨senden naturwissenschaftlichen und die umsta¨ndliche Ru¨ckholung
der romantischen Einsichten in einer psychoanalytisch, anthroposophisch oder aber
anthropologisch (V. v. Weizsa¨cker, P. Christian) orientierten Medizin wu¨rde hier
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eher erfolglosen Naturphilosophien, die auf eine transzendentalphiloso-
phische Begru¨ndung verzichteten, na¨mlich diejenigen J. W. Ritters und
F. v. Hardenbergs, heute zur Anknu¨pfung eines Interesses eher geeignet
zu sein. Sie nehmen die geradezu skandalo¨s natu¨rlichen Momente der
menschlichen Existenz, wie Sexualita¨t und Tod, sehr ernst und suchen
neben dem
”
Geist in der Natur“ auch die erotische und thanatorische
Natur der Vernunft aufzufinden.
Der List der Vernunft, ihrer Macht gegenu¨ber der Natur einerseits
und der Solidarita¨t und reziproken Affiziertheit durcheinander ande-
rerseits entsprechen auch zwei verschiedene Logiken, die sich dadurch
unterscheiden, daß das Andere der Vernunft einerseits als ihr ganz An-
deres, andererseits als ein Anderes wie sie selbst erscheint. Wahr ist
zwangsla¨ufig beides: Das ganz Andere im radikalen Sinne wa¨re der Ver-
nunft schlechthin unbegreifbar und unzuga¨nglich, das Andere, was ihr
ganz gleich wa¨re, wa¨re sie selbst und eben nicht Natur. So wird man
letzten Endes nicht ohne beide Logiken auskommen ko¨nnen; und es
wird schlicht zur Entscheidungsfrage, was im jeweils vorliegenden Falle
begru¨ndet werden soll: Solidarita¨t oder Macht; man wird auf keines von
beiden ga¨nzlich verzichten ko¨nnen, und zwar nicht aus aposteriorischen,
empirischen, d. h. auch historisch falsifizierbaren Gru¨nden, sondern aus
apriorischen, logischen. Wichtiger und zugleich aufschlußreicher als das
Verha¨ltnis der transzendentalphilosophisch gedachten Vernunft zur Na-
tur, die sie nicht ist, stellt sich das Verha¨ltnis transzendentalphilosophi-
scher zu anderer metaphysischer und die Grenzen mo¨glichen Erkennens
u¨bersteigender Vernunft dar als ein Machtverha¨ltnis.
Wa¨hrend die transzendentalphilosophische Vernunft sich als listi-
ge Macht der Natur gegenu¨bersetzte, versuchte der spa¨te Empirismus
des ausgehenden 18. Jahrhunderts mit dem Begriff der Erfahrung ein
Verha¨ltnis der Na¨he (und nicht des Entkommens) zur Natur zu arti-
kulieren, einer Na¨he, in der Wissen und Ko¨nnen noch zusammenfallen.
Dieser Zusammenfall und diese Na¨he sind nicht durch einen einfachen
Einstellungs– und Perspektivenwechsel erreichbar, sondern sie mu¨ssen
durch eine Geschichte erworben werden. Damit ist im Kontrast zur auf
Progressivita¨t und auf Machtakkumulation eingestellten Transzenden-
differenzierter urteilen lassen: es geht jedenfalls nicht um naturwissenschaftlich und
rational vs. ”geschwisterlich“ und irrational.
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talphilosophie Erfahrung ein konservatives Thema.41
15.3.2 Naturbeziehung in empiristischen Texten
Weil der Unterschied zwischen Vernunft und Natur nicht aufhebbar
ist, so glaubt der vorromantische Empirismus, muß das Verha¨ltnis der
erkennenden Vernunft – das Vernehmen42 – la¨ngere Zeit stabil gehal-
ten werden, damit Erfahrungssa¨ttigung der Vernunft eintreten kann.
Da aber Erfahrungen mit der Natur vielfa¨ltige sein ko¨nnen, ist auch
die Erscheinung der konkreten, bewa¨hrten und erfahrungsgesa¨ttigten
Vernunft eine Vielfalt. Vernunft ist, wie Ko¨rperbau und Triebstruktur,
in den vielen Menschen mit ihren vielen Geschichten aus ihren vielen
Erfahrungen sich immer nur a¨hnlich, nie die Eine, identische und al-
les repra¨sentierende Vernunft. Man weiß, wie diese – zur Zeit Kants
am prominentesten von J. G. Feder in Go¨ttingen vertretene – Lehre
von der Transzendentalphilosophie nicht in Ruhe gelassen worden ist.43
Philosophiehistorisch gesehen, ist die Vernichtung Feders und mit ihm
der Mo¨glichkeit eines deutschen Empirismus eines der dunklen Kapitel
in der Erfolgsgeschichte der transzendentalphilosophischen Vernunft.
Es gibt offensichtlich eine, auch logisch begru¨ndete, U¨berlegenheit von
Theorien, die auf Einheit hin reduzieren ko¨nnen, gegenu¨ber solchen, die
die Vielheit von Erscheinungsformen von Vernunft fu¨r schlechthin irre-
duzibel erkla¨ren mu¨ssen.44 So wie die Insel, die sich fu¨r einzig erkla¨rt
41So auch H. Lu¨bbe: Erfahrungsverluste und Kompensationen, in: Der Mensch
als Orientierungswaise? Freiburg, Mu¨nchen 1982, 145-168, hier 147 f.
42J. G. Herder: Sa¨mtliche Werke, hrsg. v. B. Suphan, Hildesheim 1967, XXI, 200.
43Vgl. K. Ro¨ttgers: J. G. H. Feder – Beitrag zur Verhinderungsgeschichte eines
deutschen Empirismus, in: Kant–Studien 75 (1984) 420-441.
44Das wird freilich auch bestritten. Der metaphysische und erkenntnistheoreti-
sche Pluralismus von Leibniz bis W. James, J. Ward, C. A. Richardson und J.–H.
Boex–Borel (J.–H. Rosny aˆıne´) etwa stellt Monismus und Pluralismus regelma¨ßig
mindestens als gleichberechtigt hin (was als solches ja schon den Monismus streng
genommen widerlegen wu¨rde), oder aber er vertritt wie bei James vielfach ka¨mp-
ferisch den Pluralismus. W. James: The Will to Believe, in: ders.: Works VI, Cam-
bridge/Mass., London 1979; ders.: The One and the Many, in: ders.: Some Problems
of Philosophy. Works VII, ebd. 1979; ders.: The Varieties of Religious Experience,
Works XV, ebd. 1985; J. Ward: The Realm of Ends or Pluralism and Theism.
Cambridge 1911; C. A. Richardson: Spiritual Pluralism and Recent Philosophy.
Cambridge 1919; J.–H. Boex–Borel (J.–H. Rosny aˆıne´): Le Pluralisme. Paris 1909.
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und die sich durch ihre Ufer vom umbrandenden Chaos definitorisch
abgrenzt und so eine gro¨ßere Kontinuita¨tsgewa¨hr bietet als die flu¨chti-
gen Gestaltungen des Meeres,45 so bietet Einheit stiftende Theorie eine
ho¨here Kontinuita¨tsgewa¨hr, d. h. nichts anderes als die Annahme (u. a.
der Transzendentalphilosophie), daß die Vernunft nur Eine sei, die An-
nahme der Einheit der Vernunft unter allen ihren Erscheinungsformen,
garantiert ihre gro¨ßere Macht.
Politisch wußte man das la¨ngst, daß Zentralisierung und Hierar-
chisierung Machtsteigerungsfaktoren sind. Es zeigt sich nun aber auch
unter einer allgemeineren Perspektive: Der Empirismus kommt im tran-
szendentalphilosophischen Diskurs noch als eine halbe, partikulare Wahr-
heit vor, na¨mlich daß es keine Erkenntnisse von dieser Welt gibt außer
durch Erfahrung. Aber das ist bekanntermaßen nicht die ganze Wahr-
heit; denn Sa¨tze wie der, daß es keine Erkenntnis außer durch Erfahrung
gebe, ko¨nnen offensichtlich nicht ihrerseits aus der Erfahrung begru¨ndet
werden.
Wer Empirismus und Rationalismus zusammenzwingen kann, ist
beiden u¨berlegen. Seine Kritik ist das den Streit beendende Urteil,
durch das der Gerichtshof der Vernunft zugleich seine eigene Legiti-
mita¨t beweist und seine Macht begru¨ndet. Der Gerichtshof der Kritik
etabliert sich u¨ber dem Zustand allseitigen Streits und hat sein eige-
nes Recht nur in der Effektivita¨t seiner Durchsetzung und der Begru¨n-
dung eines rechtlichen Friedens. Der durch eine Kritik der Vernunft
45Man kennt dieses Bild aus der ”Kritik der reinen Vernunft“, B 294: ”Dieses Land
aber ist eine Insel, und durch die Natur selbst in unvera¨nderliche Grenzen einge-
schlossen. Es ist das Land der Wahrheit (ein reizender Name), umgeben von einem
weiten und stu¨rmischen Ozeane, dem eigentlichen Sitze des Scheins, wo manche
Nebelbank, und manches bald wegschmelzende Eis neue La¨nder lu¨gt, und indem
es den auf Entdeckungen herumschwa¨rmenden Seefahrer unaufho¨rlich mit leeren
Hoffnungen ta¨uscht, ihn in Abenteuer verflechtet, von denen er niemals ablassen
und sie doch auch niemals zu Ende bringen kann. Ehe wir uns aber auf dieses Meer
wagen, um es nach allen Breiten zu durchsuchen, und gewiß zu werden, ob etwas in
ihnen zu hoffen sei, so wird es nu¨tzlich sein, zuvor noch einen Blick auf die Karte
des Landes zu werfen, das wir eben verlassen wollen, und ernstlich zu fragen, ob wir
mit dem, was es in sich entha¨lt, nicht allenfalls zufrieden sein ko¨nnten, oder auch
aus Not zufrieden sein mu¨ssen, wenn es sonst u¨berall keinen Boden gibt, auf dem




sichere Gang einer Wissenschaft“,46 auf den die Metaphy-
sik geschickt werden soll, ist, auf unser Problemfeld projiziert, nichts
anderes als die Verheißung der Macht, na¨mlich eine Kontinuita¨tsgaran-




15.3.3 Die Flucht vor Erfahrungen
Also am Ende wird immer die Vernunft, wie sie der transzendentalphi-
losophische Diskurs entfaltet, seine Macht offenbaren. Und dann scheint
es so, als wa¨re ohne einen Glauben wenigstens an Vernunft ein sinnvol-
ler Weltbezug nicht mehr mo¨glich. Aber da Macht, wie wir seit Hobbes
wissen, ebenso gut auf dem Glauben an eine Realita¨t der Macht wie
auf dieser selbst aufbauen kann, reicht es, an die Vernunftfiktion zu
glauben, um ihre Macht zu begru¨nden. Und wer, wie die Transzenden-
talphilosophie, diesen Glauben als einen notwendigen Glauben, diese
Fiktion als ein Postulat der Vernunft erweisen kann (so wie Hobbes
die Notwendigkeit des Leviathan erwies), der hat seinerseits machtbe-
gru¨ndende Macht.47 Durch das Wissen um die Vermittlungen und um
die Bedingungen der Mo¨glichkeit der Erkenntnis wird eine anscheinend
nicht mehr u¨berbietbare Kontinuita¨tsgewa¨hr begru¨ndet, die wir abso-
lute Macht nennen ko¨nnen. Sie schu¨tzt vor der Verga¨nglichkeit, der
jede sonstige Erkenntnis ausgesetzt ist, die jeweils empirisch–historisch
u¨berholt wird. Erst wer die je nachfolgende Erkenntnis, quasi die Kinder
des eigenen Erkennens, auf dem Altar apriorischer Erkenntnis geopfert
hat, hat mit seiner Macht die Figur des Kreises, der U¨berholbarkeit,
verlassen und sich selbst an die Spitze der neuen Figur der Pyramide
gesetzt, jenes grandiosen Symbols der Unzeitlichkeit des Todes.48 Diese
46I. Kant: Kritik der reinen Vernunft B IX; B XXIII.
47W. Schulz: a. a. O. 33. Wenn man, wie Schulz, davon ausgeht, daß sich ”ein
Rest von Glauben an die Vernunft“ zwangsla¨ufig durchha¨lt, dann heißt das doch
wohl nichts anderes als anzunehmen, daß die Macht der Vernunft wesentlich auf
ihrem Charakter als effektive und unhintergehbare Fiktion beruht. Was aber ist
dann die Ohnmacht der Vernunft anderes als eine erfolgreich artikulierte bestimmte
Modalisierung von Macht, na¨mlich die List, den prima¨ren Dimensionen der Macht
zu entkommen?
48J. Ogilvy: Many Dimensional Man: Decentralizing Self, Society, and the Sacred,
New York 1977, 228.
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Unsterblichkeit der Wahrheit u¨ber die Wahrheiten hat ihren Text; die-
ser schiebt sich unbemerkt an die Stelle der Welt und macht diese ten-
denziell u¨berflu¨ssig.49 Denn auch Texte haben eine Seele, wenn man im
Zusammenhang der Leib/Seele–Problematik Seele begreift als Prinzip
der Identita¨t des Zeitlichseins von Pha¨nomenen, die wesentlich Prozeß
sind. Solche Identita¨t ist fu¨r Prozesse ein permanentes Problem, das
mit speziellen Methoden wie Reflexion und Iteration z. B. angegangen
wird. Natu¨rlich haben Texte nichts Psychisches, aber auch das Psy-
chische von Menschen ist nichts Seelisches: Sinnlichkeit und Begehren
verteilen sich auf den ganzen Ko¨rper und beziehen sich von dort auf
das Prinzip der zeitlichen Identita¨t der ko¨rperlichen Prozesse, auf die
Seele. Wie Texte und Menschen dieses Organisationsproblem zwischen
”
organlosem Ko¨rper“ und der Vielfalt der Partialobjekte jeweils lo¨sen,
kann an dieser Stelle nicht unser Thema sein;50 hier ging es allein um
die Bedingungen der Mo¨glichkeit, daß Texte an die Stelle z. B. von
Menschen (in der Welt) treten ko¨nnen. Weitere Repra¨sentationsbedin-
gungen von Texten fu¨r Menschen (dann aber auch umgekehrt) ist, daß
es hinter der Oberfla¨che aus Leib und Seele keine Tiefe gibt: hinter
diesem Schein der Oberfla¨che ist nichts als ein weiterer Schein einer
Oberfla¨che. Aus der Generalisierung des Scheins (aus der Fiktionalisie-
rung der Macht der Vernunft) folgt dann zwangsla¨ufig eine Emphase
von Oberfla¨chlichkeit.51
Bereits Herder kritisierte das an der Transzendentalphilosophie, daß
sie wirkliche Erfahrung durch mo¨gliche, aus Vernunft deduzierte, ersetz-
te. Solches Wissen ist dann eines, das an der Welt und am Leben schma-
rotzt, ohne es zugeben zu du¨rfen; es gibt vor, die Speisen, von denen
auch es sich erna¨hrt (die Erfahrungen der Welt), seien nicht wirkliche
Speisen, sondern Repra¨sentationen seiner spontanen Ta¨tigkeit. Dieses
Wissen verdra¨ngt, daß das Leben das eigentliche transzendentale Feld
49H. Blumenberg: a. a. O. 17.
50Zu diesen beiden Extrempolen der Prozesse von Menschen und auch Texten s.
G. Deleuze/ F. Guattari: Anti-O¨dipus, Frankfurt a. M. 1977, sowie vor allem auch
dies.: Mille Plateaux, Paris 1980, 43, 58 f., 185 ff. u. o¨.
51Zur Generalisierung der Kategorie Scheins s. W. Chr. Zimmerli: ’Alles ist Schein
‘, in: A¨sthetischer Schein, hrsg. v. W. Oelmu¨ller, Paderborn, Mu¨nchen, Wien,
Zu¨rich, 1982, 147-167, 248-261; zur Oberfla¨chlichkeit s. vor allem J.–F. Lyotard:
O¨konomie des Wunsches, Bremen 1984, sowie ders.: Intensita¨ten, Berlin o. J.
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ist und daß das Leben aus einer Vielfalt von verschiedensten Beru¨hrun-
gen und U¨berga¨ngen besteht, seltener dagegen aus Unu¨berschreitbar-
keiten und Antagonismen.
”
Die Transzendentalphilosophie ist nichts
anderes als ein besta¨ndiges Potenzieren des Ich . . .“, sagte Schelling;52
dann bleibt die Welt zuru¨ck als ein von den Ideen dieses Ich markiertes
Territorium.53 Das machttheoretisch Interessante an diesem Verha¨ltnis
des transzendentalen zum empirischen Wissen ist, daß je vermittelter
das Wissen oder die Erkenntnis ist, desto sanktionsfreier sie behauptet
werden ko¨nne.54 Dieses Wissensproblem gleicht zudem dem o¨konomi-
schen, na¨mlich wie man sich selber in diejenige Extremposition bringt,
in der man nichts mehr zu produzieren braucht und alle anderen fu¨r
einen produzieren lassen kann. Bo¨se Zungen sagen, dieses Problem sei
auch identisch mit dem, auf welche Weise man Philosophieprofessor
wird; aber das waren Philosophieprofessoren, die das gesagt haben, Kre-
ter gewissermaßen,55 die sich darauf verstehen, sich im Ru¨cken aller zu
plazieren: das Thema der Unhintergehbarkeit bestimmter Themen.
Doch neben der transzendentalphilosophischen Wahrheit, die die
Macht hat, sich als einzig zu behaupten, gibt es vorla¨ufig noch die
anderen mitspielenden Wahrheiten, was zur Folge hat, daß es einst-
weilen an der Transzendentalphilosophie Prozesse der Machtergreifung
gibt als ihre exoterische, theoriepragmatische Seite, bzw. Prozesse der
Erma¨chtigung im transzendentalphilosophischen Text; ferner handelt
es sich um die Ausdehnung der Unterwerfungen und Ausschließungen
und schließlich um Symbolisierungen, d. h. um Modalisierungen der der
Transzendentalphilosophie eigenen Machtstrategien.
52F. W. J. Schelling: System des transzendentalen Idealismus, in: ders.: Schriften
von 1799-1801, Darmstadt 1975, 450.
53M. Serres: a. a. O. 221.
54Ebd. 325 ff.
55Ebd. 28, 140 ff., 260.
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15.4 Machtdurchsetzung
15.4.1 Verbannung von Texten
Es geht also im folgenden zuna¨chst um diejenigen Prozesse, durch
die sich – in Texten – die Transzendentalphilosophie gegenu¨ber kon-
kurrierenden Ma¨chten durchsetzt. Tatsa¨chlich beschreibt ja Kant den
Zustand der Metaphysik vor Auftreten einer Vernunftkritik als einen
gewissermaßen der Vernunft unwu¨rdigen status naturalis. Es gibt in
ihr ein Chaos der Kraftentfaltungen, ohne daß eine vernu¨nftige, die-
sen Kampfplatz in Richtung auf eine Rechts– und das heißt immer
auch Machtbegru¨ndung hin u¨berschreitende Macht konstituiert wa¨re.
Mit anderen Worten, die Transzendentalphilosophie setzt sich zu den
vorhergehenden metaphysischen Ansa¨tzen in ein Verha¨ltnis, das dem
homolog ist, in das sich die Vernunft angesichts einer kra¨ftema¨ßig u¨ber-
legenen Natur setzt. Nimmt man dieses Verha¨ltnis aus einer neue-
ren, na¨mlich z. B. nietzscheanischen Perspektive in den Blick, so wird
man dann auch sagen mu¨ssen, daß diese transzendentalphilosophische
Macht eine Ausformung der bloß reaktiven Kra¨fte (na¨mlich des Ressen-
timents) bildet, die nicht aus sich selbst, aus ihrer eigenen Kraftfu¨lle
heraus wirken, sondern nur in Antwort auf solche originalen Kra¨fte.
Nietzsches Behauptung hinsichtlich der Wirkungsweise dieser reakti-
ven Kra¨fte ist bekanntlich, daß sie die aktiven Kra¨fte von dem trennen,
was sie vermo¨gen; in unserem Falle heißt das: transzendentalphiloso-
phisch sich erma¨chtigende Vernunft trennt die vor–transzendentalphi-
losophische, urspru¨ngliche metaphysische Vernunft von dem, was sie
vermochte: Erkenntnis der Dinge der Welt.
Sie trennt sie von diesem urspru¨nglichen Vermo¨gen, indem sie der
Vernunft einen konstitutiven Gebrauch abspricht und als chima¨rischen
Versuch einer Erkenntnis der Dinge an sich ins Zwielicht setzt.56 Ein
solches Trennen heißt herko¨mmlicherweise Kritik.57
Die Selbsterma¨chtigung der transzendentalphilosophischen Vernunft
perfektioniert sich nun dadurch, daß sie, noch u¨ber die nietzscheani-
56G. Deleuze: Nietzsche und die Philosophie, 63 f.
57Vgl. K. Ro¨ttgers: Kritik, in: Geschichtliche Grundbegriffe III, hrsg. v. O. Brun-
ner, W. Conze, R. Koselleck, Stuttgart 1982, 651-675.
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sche Perspektive hinausgehend, sich dadurch als u¨berlegen beweisen
will, daß sie beansprucht – na¨mlich im Kapitel u¨ber die tranzendentale
Dialektik -, die logische Notwendigkeit (und nicht bloß die historisch–
faktische Zufa¨lligkeit) eines Chaos metaphysischer Lehrmeinungen zei-
gen zu ko¨nnen. Da dieses Chaos aber angsterregend und vernunftbe-
drohend ist, ist Abhilfe dringend geboten.58
Legitimiert wird die transzendentalphilosophisch sich erma¨chtigen-
de Vernunft in ihrer Macht dadurch, daß sie die unterworfenen Diskurse
nicht etwa vernichtet, sondern ihnen als teilweise berechtigten Momen-
ten oder Aspekten ihr relatives Recht zuteilt. So gewa¨hrt diese Macht
nicht nur sich selbst durch das listige Entkommen, sondern auch den
Unterworfenen durch Ordnungssicherung den ersehnten Frieden und die
Erlo¨sung von der Angst. Im politisch–philosophischen Diskurs kommt
diese Figur der Rechtsbegru¨ndung und Machtlegitimation angesichts
eines wirklichen oder auch eines als bloß mo¨glich phantasierten, immer
drohenden Bu¨rgerkriegs bei Hobbes vor.59 In den allgemeinphilosophi-
schen Diskurs ist diese Figur m. W. von Kant eingefu¨hrt worden. Im
transzendentalphilosophischen Diskurs machte sie jedoch bald Schule.
Reinhold, in seinen
”
Briefen u¨ber die Kantische Philosophie“, versta¨rk-
te dabei die Aspekte der Chaophobie, J. S. Beck die Vorstellung der
Einzigkeit; Fichte schließlich prononcierte den Aspekt einer Ausschlie-
ßung des Anderen aus dem vernu¨nftigen Diskurs.
Einzigkeitsanspruch und Ausschließung des Anderen bedingen sich
gegenseitig, wie bereits im 1. Gebot niedergelegt. Doch es bleibt nicht
beim einfachen Ausschluß, sondern mit der Macht des U¨bergreifens60
wird zugleich das Ausgeschlossene, das Andere der Vernunft, von dieser
gewissermaßen als Kolonie mitverwaltet, so daß der Widerspruch des
Nichtidentischen der Vernunft noch niedergehalten werden kann.
Selbst Hegel, um hier schon einmal kurz vorzugreifen, liegt insofern
immer noch auf der gleichen Linie der Erma¨chtigungen der transzenden-
talphilosophischen Vernunft, als er zwar die Machtergreifung nicht mehr
als Coup d’e´tat begreift, sondern als einen Prozeß in die Zukunft hinein
58Zum Zusammenhang von Angst und Methode s. G. Devereux: Angst und Me-
thode in den Verhaltenswissenschaften, Mu¨nchen 1976.
59Zur Begru¨ndung dieser Analogien s. R. Koselleck: Kritik und Krise, Frankfurt
a. M. 1973, 90 f.
60M. Theunissen: Krise der Macht, in: Hegel–Jb. 1974 (1975) 318-329, bes. 319 f.
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ausdehnt, und als er zwar keine Position der Einzigkeit mehr innehat,
von der aus die anderen in ihrer bloß relativen Legitimita¨t logisch de-
duziert werden ko¨nnten, der aber die Prozessualita¨t einer Dialektik der
Vernunft auf das Allgemeine hin jedenfalls als einen Prozeß beschreibt,
der einzig ist, der keine Parallelen, Alternativen, Ru¨ckkoppelungen oder
arbitra¨re Vernetzungen kennt,61 der infolgedessen ausschließt und ein-
schließt und vor allem zuru¨ckla¨ßt. Wa¨hrend also Kant noch vom tran-
szendentalphilosophischen Staatsstreich im Angesicht der bea¨ngstigend
drohenden Anarchie tra¨umt (nicht freilich in seiner politischen und in
seiner Rechtsphilosophie, die liberalem Gedankengut verpflichtet sind),
orientiert sich Hegel eher am Modell des langen, dialektischen Marsches
durch die Institutionen der Vernunft.
Was geschieht im Zuge dieser Machtergreifung und Selbsterma¨chti-
gung? Den ersten Effekt hatte ich schon erwa¨hnt: Transzendentalphi-
losophische Macht dehnt sich aus, indem sie neue Gebiete, in denen
bisher andere Diskurse galten, unterwirft. Von der Unterwerfung der
Natur geht sie u¨ber zur Unterwerfung des fremden Denkens; dabei wird
die Machtakkumulation kontinuierlich u¨bersetzt: von einer Herrschaft
u¨ber die wilden Dinge geht sie u¨ber zur Beherrschung der wilden, sinn-
lichen Dinglichkeit des Menschen und schließlich zu einer Beherrschung
der Wildheit an der Vernunft selbst, insoweit sie sich noch nicht tran-
szendentalphilosophisch selbst erkennt und kritisch selbst beherrscht.62
Auch noch an diesem Modalisierungskontinuum zeigt sich, wie Distan-
zierung eine Erkenntnisbedingung sein kann.63 Vernunft muß sich von
sich selbst, von ihren fru¨heren transzendenten Untaten, kritisch distan-
zieren. Transzendentalphilosophische Vernunft schließt aus, verbannt,
und vor allem zieht sie Grenzen.
15.4.2 Grenzziehung
Es ist ja bekannt, in wie dichter Weise der Text der
”
Kritik der reinen
Vernunft“ von der Metaphorik der Grenzziehung als Artikulation des
61Daran knu¨pft M. Serres seine strukturalistische Kritik dialektischen Denkens
an: Dialektik ist unilineares Denken; M. Serres: Hermes I: La communication, Paris
1968.
62Solche Eskalationen sind fu¨r Machtprozesse u¨berhaupt typisch; s. H. Popitz:
Prozesse der Machtbildung, Tu¨bingen 21969, 28.
63Allgemein dazu H. Blumenberg: a. a. O. 374.
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Selbstversta¨ndnisses durchzogen ist.64 Neben der Metaphorik der Be-
gru¨ndung des Rechts und der Macht als Gerichtshof im Angesicht eines
drohenden Chaos ist zweifellos die Metaphorik der Grenzziehung im
Text der
”
Kritik der reinen Vernunft“ von erheblicher Bedeutung. Aber
auch das Grenzenziehen ist ja, mit seiner Wirkung der scharfen Tren-
nung eines Innen und eines Außen, d. h. mit der Begru¨ndung von Aus-
schlußpraktiken, eine Ausu¨bung von Macht, wie oben unter Nr. 9 der
zusammenfassenden Begriffsexplikation dargestellt wurde: na¨mlich aus
bloßen Verschiedenheiten Entgegensetzungen zu machen. Aus Verschie-
denheiten macht man dadurch Entgegensetzungen, daß man Grenzen
zieht. Die Transzendentalphilosophie bietet in ihren programmatischen
A¨ußerungen genu¨gend Belege dafu¨r, daß angeblich vor ihren rigorosen
Perspektivierungen eine jede Verschiedenheit zu einer Entgegensetzung
vernunftnotwendigerweise werden muß.65
Die Grenze, die die
”
Kritik der reinen Vernunft“ zieht, definiert,
was die Vernunft kann und was sie nicht ko¨nnen kann, um nicht zu
sagen, nicht ko¨nnen darf. Auf den ersten Blick scheint das auf eine Ein-
schra¨nkung der Macht der Vernunft hinauszulaufen, aber auf den zwei-
ten Blick wird man gewahr, daß es nicht schon eine Fu¨lle der Macht
bedeuten wu¨rde, alles X–beliebige zu ko¨nnen, sondern erst, u¨ber die
Ordnungen und Wertesysteme der Macht verfu¨gen zu ko¨nnen; es min-
dert ja auch nicht die Vorstellung von Gottes Macht, sondern es mehrt
sie, daß er nicht selbst Steine schleppt, um sich einen Dom zu bau-
en, es vielleicht nicht einmal
”
kann“, jedenfalls aber – und das allein
ist entscheidend – es nicht braucht, weil er die Gemu¨ter der Menschen
lenken kann und sie so dazu bringen kann, Steine zu schleppen und
fu¨r ihn einen Dom zu bauen. Die Macht, Grenzen zu ziehen und Ord-
nungen zu begru¨nden, ist sicher eine gro¨ßere Macht als diejenige wa¨re,
sich diesseits und jenseits der noch nicht gezogenen Grenzen scheinbar
”
grenzenlos“, in Wirklichkeit aber doch immer nur begrenzt bewegen
zu ko¨nnen.
64
”Was . . . ein rechter Transzendentalphilosoph ist, wird nicht mu¨de, Grenzen
zu ziehen . . .“ A. Hillach: Freiheit, die ich apriorisch meine, in: Katabole 2 (1981)
81-88, hier 81.
65Z. B. F. Schlegel: ”Jede verschiedne Meynung ist in der Philosophie eine ent-
gegengesetzte . . .“ Philos. Lehrjahre, Beil. I, 101, Kritische Friedrich–Schlegel–
Ausgabe XVIII, 515 u. o¨.
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Die Grenzziehungsmacht unterwirft damit nicht nur das Diesseits
der Grenze, sondern auch das Ausgegrenzte einer jeweiligen Ordnung.
Sie bildet sozusagen Kolonien der Vernunft. Und das ist keineswegs so
unschuldig, wie Kant mit dem Bild der Insel der Wahrheit suggeriert;
vielmehr verha¨lt sich die Vernunft im transzendentalphilosophischen
Diskurs zu dem von ihr Ausgeschlossenen wie die mittelalterliche Burg
oder Stadt zu den von ihr ausgeschlossenen Bauern: sie la¨ßt sie draußen
keineswegs in Ruhe. In der Kantischen Version der Transzendentalphi-
losophie wird spa¨testens in der Wendung zur Ethik deutlich, wie die
Sinnlichkeit, d. h. das vernunftfremde Terrain mo¨glicher Beweggru¨nde
fu¨r das Handeln, entgegen gelegentlichen Beteuerungen, eben doch auch
nicht in Ruhe gelassen wird. Das Reich der Zwecke duldet keine Un-
botma¨ßigkeiten; der Wille soll ein vernu¨nftiger Wille sein, und das Ter-
rain der ausgeschlossenen Prinzipien des Handelns wird mit peinlicher
Genauigkeit vermessen, klassifiziert, widerlegt usw., d. h. von fremder
Herrschaft verwaltet. Wenn aber von diesem Ausgeschlossenen doch et-
was hervorgebracht worden ist, so besteht kein Zweifel, daß die Stadt,
Burg, Vernunft dafu¨r sorgen werden, daß das Produzierte an die Zen-
trale abgeliefert wird. Es gibt sogar Leute – Physiokraten fru¨her, Pa-
rasitologen heute – die behaupten, nur draußen wu¨rde produziert, die
drinnen wu¨rden nichts hervorbringen, sondern nur schmarotzen und
ho¨chstens weiterverarbeiten. Immerhin war auch Kant der Meinung,
daß von der Vernunft nur ein regulativer, nicht aber ein konstitutiver
Gebrauch statthaft sei. Aber wenn das so ist, dann gibt es nie eine siche-
re Gewa¨hr dagegen, daß sich nicht im unterworfenen Lande Partisanen
gegen die Parasiten erheben, Protagonisten einer neuen Ordnung. Im
Ausgeschlossenen werden nicht nur Dinge
”
produziert“, sondern auch
Gegenmacht und ipso facto Gegenordnungen.
Die einfache Erma¨chtigungserkla¨rung der transzendentalphilosophi-
schen Vernunft u¨ber ihre Identita¨t mit Vernunft schlechthin reicht nicht
aus, ebensowenig wie die Sehnsucht aller Vernunftanspru¨che in der
Chaotik ihrer Widerspru¨chlichkeiten nach der alles erlo¨senden Einen
Vernunft. Zu ihrer Bewa¨hrung bedarf diese Vernunft der demonstrati-
ven Niederschlagung aller Neigungen, sozusagen des Klassenkampfs von
oben; denn auch die Neigungen verfu¨gen potentiell u¨ber ein Organisa-
tionszentrum ihrer Widervernu¨nftigkeit: die Seele. Es ist die Furcht vor
dieser Seele, die die Vernunft zu ihren imposanten und u¨bermenschlich–
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inhumanen Leistungen inspiriert, damit sich die Macht der Vernunft
im Spiegel des Schreckens der Unvernunft vor der Vernunft genießen
kann.66
15.4.3 Machtfortschritte
Wenn die Annahme richtig sein soll, daß sich die Macht der Transzen-
dentalphilosophie in ihren Texten aufweisen la¨ßt, dann muß das zugleich
heißen, daß die transzendentalphilosophischen Texte aneinander im Sin-
ne von symbolisierenden Modalisierungen anschließen, genau so, wie es
die
”
Kritik der Urteilskraft“ im Verha¨ltnis der Vernunft zur Natur und
wie es die Auseinandersetzung mit dem Empirismus vorpraktiziert ha-
ben. Dann darf die Entwicklung der Transzendentalphilosphie keine
bloße Abfolge von Positionen und Systemen, keine beliebig vermehrba-
re Menge von Ausdifferenzierungen eines Diskurses sein, sondern muß
einer immanenten Logik folgen. Andernfalls wu¨rde sich nur die Ohn-
macht der transzendentalphilosphischen Vernunft erweisen, die zwar ei-
ne Zeitlang, vielleicht auch in sich verscha¨rfender Weise, die Unvernunft
ausgrenzen und verfolgen ko¨nnte; die aber am Ende dieser Jagd nichts
mehr zu unterwerfen ha¨tte: weitere transzendentalphilosophische Texte
wu¨rden unno¨tig, wenn die Transzendentalphilosophie allseitig gesiegt
ha¨tte und sich fu¨r neue Erfahrungen als schlechthin resistent erwie-
sen ha¨tte. Nun ko¨nnte sich die Macht der Transzendentalphilosophie
nirgendwo mehr beweisen; eine solche Situation signalisiert aber re-
gelma¨ßig das Ende der Macht.
Das Fortgehen der Macht der Transzendentalphilosophie ist nur in
weiteren Modalisierungen mo¨glich. Dadurch bleibt das Symbol des To-
des und der idealen Ordnung, die Pyramide, nicht das letzte Zeichen,
durch das sich die Transzendentalphilosophie darstellt; es wird viel-
mehr seit Schelling der Begriff des Prozesses (urspru¨ngliche ein chemi-
66Chr. J. Kraus, Kants Schu¨ler und Kollege in Ko¨nigsberg, im Denken unbotma¨ßig
bis zum Empirismus, im Schreiben unta¨tig bis zur Karikatur seiner professoralen
Rolle, mißtraute der Vernunft und wollte die Vernunfturteile erst zur Gewohnheit
werden lassen, ”da wir uns nicht auf uns selbst verlassen ko¨nnen, daß wir immer
richtig urteilen werden.“ Chr. J. Kraus: Vermischte Schriften, Ko¨nigsberg 1808-
1819, V, 163.
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scher, dann ein naturphilosophischer Begriff67 mit dem Gedanken des
Fortgangs der Transzendentalphilosophie verbunden. Damit werden die
Ideen der Vera¨nderung, sei es durch ein freies Handeln und Operieren,
sei es aus einer Bewegung der Sache heraus, wichtig. Nun beweist sich
die Macht der Transzendentalphilosophie nicht mehr im Besetzthalten
einer uneinnehmbaren Position, sondern in den Prozessen, d. h. fu¨r Dis-
kurse: in dem Fortgang der Texte. Fu¨r den Fortgangsmodus ko¨nnen wir
jetzt auch den Namen einfu¨hren, den er in der Geschichte der Philo-
sophie tatsa¨chlich erhalten hat, den der
”
Aufhebung“. Die Macht der
Transzendentalphilosophie hat ihre Apotheose bei Hegel in ihrer Auf-
hebung im Prozeß der Dialektik.
Damit bin ich nun allerdings bei einer ganz absurden Konsequenz
angelangt, wenn es denn richtig ist, daß die Aufhebung nicht nur Er-
haltung, sondern auch Negation bedeutet. Denn nun scheint es doch
so, als wu¨rde die Transzendentalphilosophie dadurch zu ihrer ho¨chsten
Machtentfaltung gelangen, daß sie negiert wu¨rde. Und tatsa¨chlich wird
ja in der Hegelschen Logik der Begriff der Macht im Prozeß der Entfal-
tung des Begriffs zur Freiheit dort zuru¨ckgelassen, wo es um die Garan-
tie der Kontinuita¨t des Prozesses im U¨bergang zur Logik des Begriffs
geht. Effektiv negierte Macht, das weiß man außerdem, fa¨llt aber, da
Macht in nicht unerheblichem Maße auf Fiktionen aufgebaut ist, in
nichts zusammen.68 Der mit Wirkung Negierende ist niemand ande-
rer als der neue Machthaber. Hegelsche Dialektik wa¨re dann nicht die
Vollendung der Macht der Transzendentalphilosophie, sondern einfach
ihre Ablo¨sung. Komplexita¨tssteigerung eines Diskurses – so hatte ich
ja die Machtentfaltung der Transzendentalphilosophie gedeutet – fu¨hrt
an einer kritischen Schwelle zur Auflo¨sung des spezifischen Diskurses.
Das aber bringt die Transzendentalphilosophie in eine Verlegenheit, die
der zwar nicht una¨hnlich ist, die sie vorgefunden zu haben meinte und
auf die sie sich kritisch bezogen hatte, die aber ungleich fataler ist: ihr
Einzigkeitsanspruch steht infrage! Nach einer Reihe von Steigerungen
des Einzigen kommt ein Anderer heraus. Kantianer strenger Obser-
vanz verda¨chtigen daher auch seit langem die Hegelsche Philosophie
67Vgl. K. Ro¨ttgers: Der Ursprung der Prozeßidee aus dem Geiste der Chemie, in:
Archiv fu¨r Begriffsgeschichte 27 (1983) 93-157.
68Vgl. dazu u¨bertreibend A. Antweiler: Allmacht – Macht – Ohnmacht, in: Frei-
burger Zeitschrift fu¨r Philosophie und Theologie 20 (1973) 237-252, bes. 243 f.
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als Ru¨ckfall in vorkritische Metaphysik, was ebenso versta¨ndlich wie
falsch ist. Angesichts dieser Verlegenheit der Transzendentalphiloso-
phie ist denn auch mit guten Gru¨nden vorgeschlagen worden, diese
Verlegenheit nicht etwa abzuschaffen, nicht machtvoll zu u¨berbieten zu
versuchen, sondern mit ihr zu leben und ihr ihre produktiven Aspekte
abzugewinnen. Das impiziert das Aufgeben des Einzigkeitsanspruchs
und des pyramidalen Denkens69 und das Einschlagen eines Weges, d. h.




15.5 Aufhebung der Macht
15.5.1 Die Aufhebung der Macht der Transzen-
dentalphilosophie
In der Hegelschen Logik kommt – wie bereits kurz erwa¨hnt – der Begriff
der Macht bezeichnenderweise nur genau dort, und zwar dort geradezu
inflationa¨r, vor, wo der U¨bergang von der Wesenslogik zur Logik des
Begriffs vollzogen wird, d. h. beim Eintritt in das
”
Reich der Freiheit“.
Indem der Begriff genau hier seinen Ort hat, erfu¨llt er die Funktion,
dem Prozeß die ihm eigene Kontinuita¨t zu sichern. Dieses mo¨chte ich
wenigstens andeutungsweise, auch wenn es dadurch besonders schwierig
zu werden verspricht, darstellen. Am Ende der Wesenslogik war Macht
zuna¨chst thematisiert worden als eine Bestimmung der Substanz im
Wechselspiel der Akzidenzen, na¨mlich als
”
absolute Formeinheit der
Akzidentalita¨t“.71 Als solche Macht tritt die Substanz in dreierlei Ge-
69Beispielhaft faßt L. Marin das in die Worte: ”. . . le roi en sa volonte´ est le
mode`le de la toute–sagesse, de la toute–bonte´, de la toute–puissance.“ Pouvoir du
re´cit et re´cit du pouvoir, in: Actes de la Recherche en Sciences Sociales 25 (1979)
23-34, hier 41.
70G. Martin: Einleitung in die Allgemeine Metaphysik, Ko¨ln, 1957.; vgl. auch R.
Maliandi: Von der Verlegenheit der Vernunft zur Verlegenheit der Kritik, in: Akten
des 5. Internationalen Kant–Kongresses, Mainz 4.-8. April 1981, I.2, hrsg. v. G.
Funke, Bonn 1981, 743-752.
71G. W. F. Hegel: Werke, Frankfurt a. M. 1969, VI, 220.
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stalt auf:
1. indem sie das Mo¨gliche verwirklicht: als
”
schaffende Macht,




3. in der Identita¨t beider, indem na¨mlich imWechsel der Akzidenzen
einem Werden stets auch ein Vergehen zugeho¨rt.
So weit ist der Hegelsche Machtbegriff noch dem transzendentalphilo-
sophischen durchaus analog gebaut. Die Macht erscheint hier zuletzt
noch als Vermittelndes zwischen dem identischen Anundfu¨rsichsein der
Substanz und der Substanz als Totalita¨t der Akzidenzen. Indem die-
ser Gedanke vorangetrieben wird zur Frage nach der Wirklichkeit einer
solchen Macht der Substanz, kommt Hegel auf das Kausalverha¨ltnis zu
sprechen, durch das die Substanz auseinandertritt in eine ursa¨chliche
und in eine passive. Darin erscheint die Macht zuna¨chst in ihrer reinen
A¨ußerlichkeit als Gewalt:
”
Die Gewalt ist die Erscheinung der Macht
oder die Macht als A¨ußerliches“.72 Jedoch zeigt sich dadurch, daß alle
diese Verha¨ltnisse reflexiv sind, in der Wechselwirkung ein Verha¨ltnis
der Umkehrbarkeit aller solcher Kausalverha¨ltnisse: jede wird zum Ge-
genteil ihrer selbst in einem Prozeß des Werdens und Vergehens. Darin
aber – so lautet die Quintessenz der Wesenslogik – ist Substanz nicht
mehr nur Substanz, sondern sie vollendet sich zum Begriff.
Was sich in der Seinslogik noch als ein ohnma¨chtiges U¨bergehen
darstellt, erscheint nunmehr als die Macht des U¨bergreifens.
”
Dialektik
. . . hat ihren spezifischen Gegenstand in der Macht des U¨bergreifens“,
interpretiert M. Theunissen die Schlu¨sselstellung des Machtbegriffs im
U¨bergangsfeld zum
”
machthabenden Begriffe“.73 Dieser U¨bergang von
der Substanz zum machthabenden Begriff ist zugleich der U¨bergang zur
Spha¨re der Freiheit.
”
Im Begriffe hat sich daher das Reich der Freiheit
ero¨ffnet.“74 Dadurch aber, daß sich hier das Selbe im Anderen seiner
selbst findet, bleibt auch die Macht, die die Kontinuita¨t des U¨bergangs
72Ebd. 235.
73M. Theunissen: Die Krise der Macht, 318; vgl. ders.: Sein und Schein, Frankfurt
a. M. 1978.
74Hegel, a. a. O. 251.
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gewa¨hrleistet, u¨bergehend nicht dieselbe, sie transformiert sich, und sie
verla¨ßt – das interessiert jetzt hier eigens – das transzendentalphiloso-
phische Schema endgu¨ltig. Die
”
zum Begriffe befreite Substanz“ gibt
einen neuen Begriff der Macht ab, der sich dem Kausalschema entzieht
und der im dialektischen Prozeß des Allgemeinen eine neue Fiktiona-
lita¨t von Macht entstehen la¨ßt, die alles Gewaltsame des U¨bergreifens
hinter sich gelassen hat und sich als ein insgesamt symmetrisches Sche-
ma zu entwerfen strebt, weswegen nun hier – vor dem Hintergrund der
Begriffsgeschichte paradox genug – die freie Macht und die freie Liebe
identifiziert werden ko¨nnen. Ich zitiere die entscheidende Stelle:
”
Das
Allgemeine ist daher die freie Macht; es ist es selbst und greift u¨ber
sein Anderes u¨ber; aber nicht als ein Gewaltsames, sondern das viel-
mehr in demselben ruhig und bei sich selbst ist. Wie es die freie Macht
genannt worden, so ko¨nnte es auch die freie Liebe und schrankenlose
Seligkeit genannt werden, denn es ist ein Verhalten seiner zu dem Un-
terschiedenen nur als zu sich selbst : in demselben ist es zu sich selbst
zuru¨ckgekehrt.“75
Die Apotheose der Macht als Liebe im Prozeß des Werdens der Frei-
heit – das ist die Formel der Aufhebung der Macht bei Hegel; fu¨r J.–M.
Ribettes76 ist genau diese eine symptomatische Formel des Wahnsinns.
Jedoch, es gibt genu¨gend andere Zweifel. So ko¨nnte man etwa auch
meinen, daß die Dialektik des Allgemeinen nicht eine Dialektik des all-
gemeinen Heils, sondern eine der allgemeinen Katastrophe ist, nicht
das Reich der Freiheit ero¨ffnet, sondern das Reich der Pannen, Miß-
geschicke und Katastrophen; schon allein der Schein der Identita¨t von
freier Liebe und freier Macht du¨rfte auch, mindestens fu¨r die Liebe ist
das unmittelbar einleuchtend, den Beginn einer Katastrophe mittleren
Ausmaßes darstellen. Ist nicht Liebe das ganz Einfache, das Paradies,
das jede Bemu¨hung um das Allgemeine schon zersto¨rt hat,77 selbst die
Bemu¨hung um die Erhaltung der Paradiese? M. Foucault allerdings
argwo¨hnt, daß solcher Verdacht gegen Hegel fehlgreift; denn noch in
der Art dieses Verdachtes ist Hegel – listig, wie die Vernunft ist – anwe-
75Ebd. 277; vgl. H. Fink–Eitel: Dialektik und Sozialethik, Meisenheim 1978, 191.
76J.–M. Ribettes: Le phalsus, in: Folle ve´rite´, ed. J. Kristeva, Paris 1979, 116-170,
hier 132.
77So jedenfalls M. Serres: a. a. O. 279 f.
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send. Noch in der Kritik an ihm
”
lauert er uns auf“.78 Darin wu¨rde die
Macht seines Denkens sich bewa¨hren. Aber immerhin sollte die Frage
erlaubt sein, ob nicht die Ubiquita¨t und schlechthinnige Unkalkulier-
barkeit der Intervention das Diabolische kennzeichnet, nicht aber das
Reich der Freiheit.




Aufhebung“ der Macht der Transzendentalphilosophie in der He-
gelschen Dialektik wird man zusammenfassend feststellen du¨rfen: Die
Prozeßkontinuita¨tsgewa¨hr, die die Macht allgemein ist und die sich bei
Hegel im U¨bergehen zum Reich der Freiheit bewa¨hrt, diese Prozeßkon-
tinuita¨tsgewa¨hr hat bei Hegel selber die Gestalt eines Prozesses.
Jedoch ist solche Aufhebung der Macht in den Prozeß keine Ver-
nichtung von Macht; denn erstens ereignen sich die U¨berga¨nge auch an
der Macht selbst; zweitens ist sich Hegel der Identita¨t des Prozesses
mit sich selbst in seinem Fortgehen durch die Negationen so gewiß, daß
er sogar vertrauensvoll Anfang und Ende des dialektischen Prozesses
in eins setzen kann. Gleichwohl ist es eine U¨berlegung wert, auf welche
Gru¨nde eine Prozeßkontinuita¨tsgewa¨hr durch den Prozeß selbst sich ei-
gentlich berufen kann. Logisch gesehen, scheint hier einfach ein Regreß
vorzuliegen, ja vielleicht schlimmer noch, die methodische Institutio-
nalisierung des Regresses. Oder sollte die transzendentalphilosophische
Illusion noch schlimmer sein, die Illusion na¨mlich, es ga¨be ein Maxi-
mum der Macht, die Vernunft selbst, schlechthin unhintergehbar durch
andere Macht? Vielleicht ist es tatsa¨chlich durchsichtiger, Macht und
Machtbegru¨ndung unu¨berbietbar in den Prozeß hineinzustellen. Dann
ist es die Negation, die die Macht erha¨lt. Keine Macht findet eine leere
Welt vor; sondern jede Macht ist von Anfang an mit der anderen Macht,
die sie negiert, konfrontiert. Und dieses Wechselspiel der Ma¨chte (im
Kontext des dialektischen Denkens) gebiert etwas ganz anderes als die
Macht, von der eben deswegen an spa¨teren Stellen des Textes der He-
gelschen Logik nie mehr die Rede ist. Das Reich der Freiheit ist durch
die Macht ero¨ffnet; der Begriff der Macht aber wird an dieser Stelle als
78M. Foucault: Die Ordnung des Diskurses, Frankfurt a. M., Berlin, Wien 1977,
50.
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Moment eines ganz spezifischen U¨bergangs zuru¨ckgelassen. Wenn das
so ist, dann ist der Widerspruch – anders als Theunissen meint – nicht
die
”
Krise der Macht“,79 sondern ihre eigentliche Spha¨re.
Aber wenn die Negationsstruktur das neue Modell von Macht ist,
in dem sie sich sukzessive selbst verwirklicht, dann wurde im U¨bergang
zur Logik des Begriffs nur das Wort
”
Macht“ zuru¨ckgelassen, die Sa-
che selbst ha¨tte sich in den weiter fortgehenden Prozeß aufgehoben.
Macht ist, sich aufzuheben in den Prozeß. Und mit dieser Formel ha-
ben wir gewissermaßen noch der transzendentalphilosophischen Macht
ihren spezifischen Ort zugewiesen, d. h. sie wa¨re in dem Kontinuum
der U¨berga¨nge machtvoll aufgehoben.80
15.6 Das Andere der Macht
15.6.1 Reversum der Macht
In Wahrheit erscheint in der Aufhebung der Macht der Transzenden-
talphilosophie in den Prozeß, der u¨ber allen Interventionen so waltet,
daß schließlich Macht und Liebe konvergieren ko¨nnen, etwas, was in
jeglicher Macht vorhanden ist, nur in dieser begriﬄichen Klarheit nicht
immer hervortritt. Um diese These zu verdeutlichen, mo¨chte ich im fol-
genden auf einen ganz anderen Theoriezusammenhang bezug nehmen,
na¨mlich auf Baudrillards Kritik der Foucaultschen Machttheorie.
Zwar a¨ußert Foucault deutlich genug seine skeptischen Bedenken ge-
genu¨ber politischen Theorien, die sich an der dialektischen Geschichts-
philosophie eines universalen Prozesses orientieren,81, und favorisiert
ebenso unmißversta¨ndlich Theorien, die sich als partikulare und lokale
Interventionen verstehen und die als Machttheorien nur die Spezifita¨t
besonderer Machtmechanismen analysieren wollen,82 doch nehmen auf
79M. Theunissen: a. a. O. 318, 321, 323.
80Vgl. auch S. Stelzer: Der Zug der Zeit, Meisenheim 1978, 23.
81Z. B.: M. Foucault: Dispositive der Macht, 213.
82So kokettiert er sehr effektvoll mit seiner Scheu, Urheber eines Diskurses zu
sein, d. h. selbst Macht beanspruchen zu mu¨ssen; er wu¨rde diese lieber durch die
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der anderen Seite seine historischen Analysen bezug auf Kontinuita¨t,
d. h. sie erza¨hlen sinnvolle Geschichten mit der Einheit eines Gegen-
standes auch unter seinen vielfa¨ltigsten Transformationen. Es geht in
ihnen trotz aller Vorbehalte gegenu¨ber Totalisierungen um die (eine)
Macht in dem großen Transformationsprozeß von einer despotischen zu
einer Disziplinarmacht. Dabei erscheint Macht sogar noch als Prozeßga-
rantie eines fortschreitenden und irreversiblen Prozesses ihrer eigenen
Transformationen; denn auch die Mikrophysik der Macht
”
produziert“
noch Effekte in ihrer Positivita¨t. An diesem Punkt setzt Baudrillards
Kritik an, die der O¨konomie der Produktion und des Tausches, der
noch Foucaults Machtanalyse gehorcht, eine an Batailles83 O¨konomie
der Verausgabung gewonnene Vorstellung eines gegenla¨ufigen Prozes-
ses entgegensetzt. Dieser gegenla¨ufige Prozeß begegnet dem Prozeß der
Machtentfaltung in spezifischen Momenten immer wieder; damit ent-
faltet er nicht nur seine eigene Zirkularita¨t, sondern enthu¨llt zugleich
die verborgene Zirkularita¨t des Machtprozesses.
Baudrillard nennt drei Prozeßsorten, die auf diese Weise dem Prin-
zip der Macht und ihren Prozessen der Rationalisierung und Entzau-
berung der Welt immer wieder entgegenlaufen:84 die Verfu¨hrung,85 die
Herausforderung,86 und schließlich die List.
Ich weiß nicht, ob man diese Aufza¨hlung fu¨r vollsta¨ndig halten soll.
Die List jedoch wurde schon von Nietzsche als ein Gegenprozeß zur
Entfaltung des Willens zur Macht interpretiert: jene
”
rachsu¨chtige List
der Ohnmacht“.87 Zu einer Macht ist List die spezifische Gegenmacht,
Institution des Colle`ge de France verwaltet wissen, innerhalb dessen er selbst bloß
begonnene Diskurse fortsetzt; s. M. Foucault: die Ordnung des Diskurses, 5-7.
83Konzentriert vorgetragen wird Baudrillards Kritik in: Oublier Foucault,
Mu¨nchen 1978
84Ebd. 61-69; zu Baudrillards Stellung zu Bataille s. J. Baudrillard: Quand Ba-
taille attaquait le principe me´taphysique de l’e´conomie, in: Quinzaine Litte´raire Nr.
234 (1976) 4 f.
85Vgl. J. Baudrillard: De la se´duction, Paris 1979, sowie Traverses Nr. 18:
Strate´gie des apparences: La se´duction (1980) darin insbes. die Beitra¨ge von M.
Pernioli: Logique de la se´duction, 2-9 und L. Marin: Le roi, son confident et la
reine, ou les se´ductions du regard, 25-36.
86Batailles Paradebeispiel ist der Potlach.
87F. Nietzsche: Kritische Studienausgabe in 15 Bden., hrsg. v. G. Colli u. M.
Montinari, Mu¨nchen, Berlin, New York 1980, V, 280.
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u¨ber die die Ohnmacht verfu¨gt. Sie ist der Name fu¨r diejenige, der
Machtentfaltung permanent begegnende Selbstaufhebung der Macht,
die ihr im Zuge eines ironischen Ebenenwechsels widerfa¨hrt.88
Also: Die Macht der Transzendentalphilosophie wird transzenden-
talphilosophisch ironisiert, zuna¨chst indem die Macht der Natur tran-
szendiert wird, dann indem die Macht einer natu¨rlichen Vernunft zu
einer u¨ber sich selbst aufgekla¨rten Vernunft hin u¨berschritten wird
und durch diesen ironischen Ebenenwechsel hindurch sich etwas wie die
Macht der Transzendentalphilosophie etabliert, die ihrerseits vor erneu-
ter Ironisierung so wenig geschu¨tzt ist wie die Macht der natu¨rlichen
Vernunft vor ihr. Die der Macht immer wieder zirkula¨r begegnenden
List, durch die sie sich immer wieder
”
aufhebt“, ist zugleich ein Mo-
ment des notwendigen Anderen der Macht, auf das hin die Expansion
von Macht entworfen wird und das ihr ihren Sinn gibt.
15.6.2 Macht und Ohnmacht des Geistes: Ironie
und Melancholie
W. Szilasi hat in einer philosophischen Konfrontation der Ma¨chte des
Daseins mit der Macht des Geistes die beiden Stimmungen, die dar-
aus entspringen, als Ironie und Melancholie bezeichnet:
”
Die Ironie . . .
verha¨lt sich zu ihr [zur Melancholie], wie die Macht des Geistes zu sei-
ner Ohnmacht. Macht und Ohnmacht, beide sind korrelativ produktive
Kra¨fte ebenso, wie Melancholie und Ironie. Die Melancholie leidet un-
ter der Bu¨rde der Macht, die Ironie nimmt mit heiterer U¨berlegenheit
die Ohnmacht auf sich. Die Melancholie ergibt sich ihrer u¨berma¨chti-
gen Macht und ist ihr Sprachrohr. Die Ironie bleibt unbezwungen von
jedem Versagen, denn sie kennt seine transzendierende Macht. . . . Wie
die Melancholie die Macht des Geistes schweren Mutes tra¨gt, nimmt
die Ironie die Ohnmacht leichten Mutes hin. Die Einheit beider ist der
Mut des Geistes: sie ist die Philosophie und als solche setzt sie sich
88Ich hatte mich der Kritik Baudrillards am Prinzip der Macht bei Foucault
insoweit angeschlossen, als nicht alles Macht ist und nicht alles der Logik der Pro-
duktion folgt. Nicht folgen mo¨chte ich Baudrillards eigenen Folgerungen, na¨mlich
daß ”die Macht tot ist, nicht nur unkenntlich durch Zerstreuung, sondern schlecht-
hin aufgelo¨st durch Umkehrung, Annullierung, oder allzusehr verwirklicht in der
Simulation oder was weiß ich . . .“ J. Baudrillard: Oublier Foucault, 12.
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ein fu¨r das nicht Mißglu¨cken des Menschseins.“89 So lauten die letzten
Sa¨tze seines Werks u¨ber die
”
Macht und Ohnmacht des Geistes“ aus
dem Jahre 1946.
Auch wenn Szilasi von ganz anderen Voraussetzungen ausgeht und
seine Gedankenentwicklung entlang ganz anderer Gegensta¨nde sich ent-
faltet, ist bei ihm doch in bemerkenswerter Weise die Grundfigur, auf
die es hier in der Darstellung und Kritik der Macht der Transzenden-
talphilosophie ankam, vorgedacht.
Und noch auf einen zweiten Ahnen wird man zu sprechen kommen
mu¨ssen, wenn es um das Thema der der Macht immer wieder begeg-
nenden und sie damit an ihre Zirkularita¨t gemahnenden Ironie geht.90
Th. Mann entziffert unser Problemthema in der einfachen, vielleicht
simplifizierenden Gegenu¨berstellung eines Radikalismus der Wahrheit
und einer diesem entgegenlaufenden Ironie des sich selbst bejahenden
Lebens.91 Nach ihm ha¨ngt die Kunst mit dieser Ironie zusammen, mit
dieser Hingebung ans Leben, dieser Erotik, diesem Konservativismus;
sie widerstrebt so dem Radikalismus, dem Fanatismus, dem Meliori-
sierenden, dem Pathos der radikalen Kritik. Im Kern mag man dieser
Topologie folgen, doch geho¨rt ihre Schwarzweißmalerei unter ihren eige-
nen Begriff von Fanatismus und ist damit in sich selbst ganz unironisch.
Nur da, wo Th. Mann selbst dieses spu¨rt und durch seinen Text hin-
durchscheinen la¨ßt, gewinnt er eine scho¨ne und wahre Ironie zuru¨ck:
”
. . . der Betrachtende . . . kann sich den scho¨nen Luxus des Radikalis-
mus leisten.“92
89W. Szilasi: Macht und Ohnmacht des Geistes, Freiburg 1946, 305.
90R. Barthes bezweifelt freilich, daß die Ironie Medium der Subversion der Macht
sein ko¨nne, weil – so sagt er – sie immer von einem ”sicheren Ort“ ausgehe; das
mo¨chte ich allerdings bezweifeln, ist doch die Sicherheit ihres Ortes nur eine solche,
die sie – spielerisch negierend – voraussetzen muß, genau so wie die Maske in der
Institution, die R. Barthes seinerseits dann als Modell der Subversion empfiehlt. R.
Barthes: Die Lust am Text, Frankfurt a. M. 1980, 66.
91Th. Mann: Ironie und Radikalismus, in: ders.: Betrachtungen eines Unpoliti-
schen, Berlin 11−141919, 587-611.
92Ebd. 600. Hier deutet sich, noch ganz privatistisch formuliert, an, was W. Ch.
Zimmerli im Anschluß an Nietzsche als Parole ausgibt, daß es na¨mlich das A¨sthe-
tische ist, durch das die Gegenbewegung gegen so etwas, was ich die Macht der
Transzendentalphilosophie genannt habe, in die Welt kommt. Zimmerli nimmt dafu¨r
eine Universalisierung der Kategorie des Scheins in Anspruch, oder soll man sagen:
in Kauf. W. Ch. Zimmerli: ”Alles ist Schein“, in: A¨sthetischer Schein, hrsg. v. W.
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15.7 Einheit und Vielheit von Vernunft
und Macht
Da wir inzwischen bei essayistischer Kulturkritik angekommen sind,
wird es Zeit, Schlußfolgerungen aus den U¨berlegungen zur Macht der
Transzendentalphilosophie zu ziehen. Baudrillards These, daß die Macht
allein schon dadurch abstirbt, daß sie sich im Prozeß ihrer iterativen
Perfektionierung und durch den damit verbundenen ironischen Ebe-
nenwechsel fiktionalisiert –
”
alles ist Schein“ ! – ist problematisch. Ei-
nerseits entha¨lt Macht von Anfang an das Moment der Fiktion. Ande-
rerseits vernichtet die transzendentalphilosophisch modellierte Macht
nicht andere Macht und am Ende gar sich selbst; die u¨berwundene
Macht, der Natur etwa, bleibt bestehen; die Macht der Transzenden-
talphilosophie, wie die Macht der Vernunft allgemein, ist keine Herr-
schaftsmacht, die stets bis zum letzten, d. h. bis zur Exekution, gehen
kann. Dort, wo manche Transzendentalphilosophen diesen Unterschied
vergessen oder nie gewußt haben, wo sie das Denken mit imperialem
Gestus ausfu¨hrten, ich denke z. B. an manche Stellen bei Fichte, da
wirkt das vor dem Hintergrund des Tobens realer Ma¨chte eher la¨cher-
lich. Das Denken, das zu zwingen versucht, kann vielleicht manchem
schwa¨chlichen Proselyten allein schon durch diesen Anspruch imponie-
ren, angesichts der realen Machtfrage aber vergeht solche Aufgebla-
senheit zuweilen sehr schnell. Die wirkliche Macht der Transzenden-
talphilosophie in der Hegelschen Durchfu¨hrung ihrer
”
Aufhebung“ in
den Prozeß der dialektischen Genese des Allgemeinen, in dem zugleich
allgemeine freie Macht und allgemeine freie Liebe identisch werden,
enthu¨llte na¨mlich zugleich mit der Macht die besondere Schwa¨che der
Transzendentalphilosophie. Vernunft kann ihre eigene Kontinuita¨t im
Prozeß des Werdens nicht als Macht-
”
Haber“ der Geschichte gewa¨hrlei-
sten. Die Behauptung einer Theorie aber, sie selbst sei die totalisierende
”
Supertheorie“,93 d. h. sie ko¨nne nicht nur die Einheit, sondern auch
Oelmu¨ller, Paderborn, Mu¨nchen, Wien, Zu¨rich 1982, 147-167, und die wichtigen
Diskussionsbemerkungen dazu 247-281, insbesondere Ch. Bu¨rgers Einsetzung der
Spielkategorie zur Explikation des Verha¨ltnisses von Macht und Schein, 277, sowie
R. S. Zons’ Anknu¨pfung daran, 281.
93Zu ”Supertheorien“ s. N. Luhmann: Soziologie der Moral, hrsg. v. N. Luhmann
u. H. Pfu¨rtner, Frankfurt a. M. 1978, p. 8-116.
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noch die Verschiedenheit ihrer selbst in sich enthalten, ist nichts ande-
res als bloß eine partikulare theoriepolitische Maßnahme, als Machtfigur
nur die Bedeckung der Blo¨ße ihrer Schwa¨che.
Aber vor die Notwendigkeit gestellt, den Machtanspruch der Tran-
szendentalphilosophie immer zusammendenken zu mu¨ssen mit der Per-
manenz der ihr entgegenlaufenden List, ergibt sich ein Argument fu¨r ein
Pla¨doyer zugunsten einer modesten Transzendentalphilosophie. Welche
Form U¨berlegungen zu einer solchen Bescheidenheit annehmen ko¨nn-
ten, muß an dieser Stelle offenbleiben; hier ging es, als Anwendungs-
beispiel einer Spurenkunde der Macht, zuna¨chst nur um die Macht der
Transzendentalphilosophie, d. h. um die Mo¨glichkeit transzendental-
philosophischer Textentfaltung, nicht schon um die Pragmatik solcher
Texte oder um ihre intertextuellen Beziehungen.
Vermutlich wu¨rde sich – wir sind beim
”
Ausblick“ – in der Verfol-
gung solcher Fragen auch bald zeigen, daß das vorgefu¨hrte Modell einer
Macht in Texten nicht ohne Alternative ist. Denkbar wa¨re z. B. eine
Macht, die sich nicht der, im philosophischen Diskurs freilich seit Pla-
ton hochgescha¨tzten, Idee der Einheit verschrieben ha¨tte, die vielmehr
a priori von einem Polytheismus der Ma¨chte in einem labilen Ungleich-
gewicht ausgehen wu¨rde.
Ein Zeitalter, das Napoleon als Einlo¨sung seiner revolutiona¨ren Tra¨u-
me erleben konnte, konnte vermutlich gar nicht anders, als die Macht
der Vernunft als eine Einheit zu imaginieren.
Ein Zeitalter aber, in dem Pra¨sidenten, die sich als Macht-
”
Haber“
fu¨hlen und nun glauben, ihre private Prediger–Moral verwirklichen zu
ko¨nnen und zu sollen, sich bestenfalls blamieren, ein solches Zeitalter
sollte auch u¨ber Macht anders zu denken gelernt haben als in Begriffen
der Einheit.
Wie sa¨he das aus? Bereits durch die Historisierung der Transzenden-
talphilosophie wird die Einheit in eine Vielheit diffundiert, die absolute
Position des transzendentalen Subjekts ist abgeschafft, der Kopf des
Ko¨nigs rollt durch die Geschichte; und auch die vornehme Oligarchie
der transzendentalen Kommunikationsgemeinschaft der vernu¨nftig Ar-
gumentierenden gleicht eher den Zoo–Lo¨wen mit dem leeren Anspruch
auf das Ko¨nigreich der Steppe. Noch weiter geht die A¨sthetisierung des




dentalbelletristik“94 wird der Anspruch auf Einheit zu einem Spiel.
Philosophie ho¨rt auf, der Gesang von der einen, ewigen Wahrheit zu
sein, der das Besungene bezwingt und philosophiea¨hnlich macht; Philo-
sophie beginnt, eine von vielen Operationen der Praxis zu werden, die
nicht mehr alles andere repra¨sentiert, dafu¨r aber vielleicht einiges be-
wirkt, sehr lokal, sehr tempora¨r. Philosophie wird zu dem, was sie nach
dem großen Gestus der großen Transzendentalphilosophie unter keinen
Umsta¨nden sein durfte: ein vagabundierendes Denken, eine nomadische
Vernunft.95
Das topo–logische Modell einer nomadischen Vernunft ist das Netz
und nicht mehr die Kaskade. Ironischer Ebenenwechsel ist dann nicht
mehr die Anstrengung der einen Vernunft, sondern das Allerallta¨glich-
ste, ohne daß es ein sicher bestimmbares Oben oder Unten ga¨be. Es
gibt nur das Prinzip des Mehr und Weiter oder den Stillstand: so ist
der Wille zur Macht, wie ihn Nietzsche gezeichnet hat, das Gegenmodell
zur Macht der Transzendentalphilosophie.
Damit haben wir auf dem großen historischen Weg, den wir ein-
geschlagen und u¨berflogen haben, auch eine Antwort auf die dra¨ngen-
de, aktuelle Frage gewonnen, die 1985 auch die Tagung des Engeren
Kreises der Allgemeinen Gesellschaft fu¨r Philosophie in Deutschland
bescha¨ftigt hat, na¨mlich die Frage: Brauchen wir einen neuen, softeren
Umgang mit der Natur, um diese vor dem drohenden Untergang zu
retten? Und ist ein solcher neuer Weg ohne Verrat an der neuzeitlichen
Rationalita¨t u¨berhaupt denkbar? Und wenn wir sie aufgeben sollten, ist
dann nicht dadurch einem neuen Irrationalismus Tu¨r und Tor geo¨ffnet,
der uns nur in neue, wahrscheinlich schlimmere Katastrophen fu¨hren
wird?
Unsere Antwort muß nun aufgrund aller vorgetragenen U¨berlegun-
gen lauten: Einen neuen Umgang mit der und mit unserer Natur gewin-
nen wir durch einen neuen Umgang mit unserer Vernunftnatur; dieses
geschieht tatsa¨chlich, ohne daß es dazu eines Entschlusses der Vernunft
oder gegen die Vernunft bedu¨rfte. Die nomadische Vernunft, die ein sol-
cher neuer Umgang ist, und die sich in den Spuren der Macht ergeben
94O. Marquard: Abschied vom Prinzipiellen. Stuttgart 1981, 9.
95Zur nomadischen Vernunft s. Kant, KrV A IX; M. Foucault: Dispositive der
Macht, 8; G. Deleuze/ F. Guattari: Mille Plateaux, Paris 1980, 434-527: Traite´ de
nomadologie.
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hatte, verzichtet darauf, einen Raum als ihren Raum zu besetzen, zu
unterwerfen und seine Ressourcen auszubeuten. Insofern ist auch die
Alternative, die zuweilen in diesen Kontexten hervorgebracht wird, ei-
ne einfache und falsche: liebender,
”
weiblicher“ Umgang mit der Natur
vs. machtvoller,
”
ma¨nnlicher“96 – nomadische Vernunft ist eine macht-
voll liebende. Sie schont ihre Lebensra¨ume, sie macht sie nicht zu ih-
ren Objekten und Opfern, sie ist in ihnen zeitweilig zu Gast und zieht
dann weiter. Auf ungeregelten Bahnen in der Landschaft macht sie ihre
Erfahrungen.97 Das ist heute der
”
Mut des Geistes“, der Philosophie
heißt.
96So z. B. E. F. Keller: Liebe, Macht und Erkenntnis, Mu¨nchen, Wien 1986
97Nomadische Vernunft – das muß man freilich gegen den Zeitgeist sagen (in dem
Carl Schmitt und der Feminismus sich einig sind, s. C. Schmitt: Nomos – Nahme
– Name, in: Der besta¨ndige Aufbruch, Fs. E. Przywara, Nu¨rnberg 1959, 92-105,
hier 96) – ist die urspru¨nglich ma¨nnliche Vernunft – die seßhafte, ausbeutende ist
die urspru¨nglich weibliche, die allerdings in den letzten Jahrtausenden von den
Ma¨nnern u¨bernommen und auch gegen ihre Erfinderinnen ins Spiel gebracht wor-
den ist, so daß diese sich heute als Opfer ihres eigenen Vernunftmodells beklagen
mu¨ssen. Die Domestizierung der ma¨nnlichen Vernunft war nur durch Unterwerfung
unter sie zu haben; indem sie aber die Macht ihres Hauses in immer exzessiveren
Kontinuita¨tsentwu¨rfen ausdehnen wollte, schließlich als Macht der Transzendental-
philosophie sich ausformulierte, verlief sie sich im Gela¨nde, fand nicht mehr zur
Einheit der Herrschaft im Hause und vom Hause aus zuru¨ck, dafu¨r aber zu sich
selbst als nomadischer Vernunft. – Damit aber im u¨brigen diese Konfrontationen
”ma¨nnlich/weiblich“ nicht das letzte Wort bleiben (denn gerade die Gewalt der
Konfrontationen la¨ßt im nomadischen Denken nach), verweise ich zuletzt auf Ute
Guzzonis Buch: Vera¨nderndes Denken, Freiburg/ Mu¨nchen 1985, in dem mehr u¨ber
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